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集会示威活动中，共有 58 人被警方逮捕
1
。印古什共和国和车臣共和国因划界问题引发的抗议示

威活动未完全被控制，仍有复燃的危险。 

 

四、结语 
 

2019 年，俄罗斯和中亚国家在构建多民族国家共同体的道路上不断实践，并提出诸多创新

性政策，取得了良好的效果。近年来，俄罗斯的民族文化自治、创新性社会治理模式、多层次的

认同结构等政策的实施让民族地区政治和社会局势稳定，改变了苏联解体之初极端主义、分离主

义、恐怖主义肆虐的局面。这些经验值得其他多民族国家借鉴。中亚国家积极构建民族-国家的

认同，作为新独立国家而言，这是立国之本，也是维系各国内部稳定和团结的关键所在。从这种

意义上说，民族文化为构建民族-国家认同提供了的重要资源，有益于中亚国家的民族团结、社

会稳定和发展。而在中亚各国已经完成或者将要进行的权力有序交接的关键性时刻，对于多民族

文化的认同也将为这种政治转型的顺利进行提供必要的社会基础。同时，尊重和继承苏联时代形

成的这一地域内具有多样性的民族文化，也成为中亚国家与周边及域外其他国家建立密切合作关

系的基础，对其扩展国际交往、保持地缘政治平衡大有裨益。 

与此同时，俄罗斯和中亚国家也面临诸多挑战。对俄罗斯而言，在多民族国家构建、实现欧

亚地区一体化和“俄罗斯世界”方面，俄乌冲突与争端无疑是其最大的障碍。对中亚国家而言，

寻求超越国家的民族共同体是其一体化的策略之一，但在中亚各国发展导向不一、周边大国环伺、

中亚国家间边界冲突等问题尚未完全解决的条件下，这种一体化的策略在某种程度上还只能是

“想象的共同体”，面临着诸多内部和外部的矛盾与挑战。此外，哈萨克斯坦推进的“哈萨克人

历史祖国”概念，在具体的实践当中，可能会产生某种溢出效应，对周边国家人口、领土安全和

国家认同产生新的影响，尤其会对中亚人口更多的乌兹别克斯坦构成直接威胁，因此，其后续发

展如何，中亚各国尤其是乌兹别克斯坦是否有针对性的政策措施，值得关注。总体而言，俄罗斯

与中亚国家在构筑自身的历史叙事与现代合法性的过程中，将会存在一个长期的内部竞争与外部

压力问题。 

 

 

 

 

【网络文章】 
乌克兰民族独立之路 2

 

 

金雁，中国政法大学教授 

 

摘要：因经济危机导致的人民不满引起了政治动荡，经济、政治的不稳定又使国内的东西族群对
立加剧，继而引发国际上西欧与俄罗斯对乌克兰影响的较量，而这些矛盾又进而影响到经济治理，
使乌克兰经济衰退延长、复苏乏力、改革受阻、积弊日深，成为一个难以摆脱的怪圈。 

 

 
1 После протестов в Ингушетии были задержаны 58 человек, https://mbk-news.appspot.com/news/posle-protestov/ 
2 

https://mp.weixin.qq.com/s?src=11&timestamp=1646297454&ver=3653&signature=7h4WOhy0t71UcOi9apMPAE79
yNCJJOJ1Rc79uxOLOv2qMcQJUQB4A1mT6g5WMLkpx64Ho8uJ2utzgfosRYdi3NTKRL8AWS3wlywiVCddlwP8
dhYU1sQF*cAYnuDMWm8H&new=1（2022-3-3） 

https://mbk-news.appspot.com/news/posle-protestov/
https://mp.weixin.qq.com/s?src=11&timestamp=1646297454&ver=3653&signature=7h4WOhy0t71UcOi9apMPAE79yNCJJOJ1Rc79uxOLOv2qMcQJUQB4A1mT6g5WMLkpx64Ho8uJ2utzgfosRYdi3NTKRL8AWS3wlywiVCddlwP8dhYU1sQF*cAYnuDMWm8H&new=1%EF%BC%882022-3-3
https://mp.weixin.qq.com/s?src=11&timestamp=1646297454&ver=3653&signature=7h4WOhy0t71UcOi9apMPAE79yNCJJOJ1Rc79uxOLOv2qMcQJUQB4A1mT6g5WMLkpx64Ho8uJ2utzgfosRYdi3NTKRL8AWS3wlywiVCddlwP8dhYU1sQF*cAYnuDMWm8H&new=1%EF%BC%882022-3-3
https://mp.weixin.qq.com/s?src=11&timestamp=1646297454&ver=3653&signature=7h4WOhy0t71UcOi9apMPAE79yNCJJOJ1Rc79uxOLOv2qMcQJUQB4A1mT6g5WMLkpx64Ho8uJ2utzgfosRYdi3NTKRL8AWS3wlywiVCddlwP8dhYU1sQF*cAYnuDMWm8H&new=1%EF%BC%882022-3-3
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一、“乌克兰”，还是“小俄罗斯”？ 

 

今天的乌克兰领土是东斯拉夫文明的发源地。公元 9 世纪这里出现了最早的东斯拉夫国家：

基辅罗斯。现今的俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯三大民族都是从她分支演变而来。 

13 世纪罗斯分裂，蒙古东侵，全罗斯绝大部分都臣服于蒙古金帐汗的铁蹄之下，只有西南

边陲的加利支－沃伦公国在波兰等欧洲基督教国家支持下保持独立。这里于是便在罗斯世界中有

了“乌克兰”（在古俄语中 Kpaйнa“边区”与 Уkpaйнa“乌克兰”是同义词）之称。罗斯臣服

蒙古人二百多年，社会、文化与国家组织都发生变化并逐渐分化为东北罗斯（后来的俄罗斯）、

西北罗斯（其一部分成为白俄罗斯）与西南罗斯三支。而“乌克兰”之名也由加利支－沃伦“边

区”一隅扩展为整个西南罗斯。从这段历史中不难看出：今天的西乌克兰（当年的加利支－沃伦

地区）不仅是乌克兰民族特性的发源地，而且它与其他两支罗斯文明的关系一开始便带有西方（当

时是基督教欧洲）与东方（当时是“鞑靼化”的东北罗斯）对峙的色彩。 

14 世纪以后，以莫斯科为中心的东北罗斯依靠蒙古人的支持，“挟大汗以令诸侯”逐步扩

展成为俄罗斯强国，而西南罗斯则分别归属于立陶宛、波兰与后来的波兰－立陶宛联合王国。乌

克兰的民族性在西南罗斯土著反抗波兰－立陶宛统治者的过程中逐渐成型，而在此后对俄罗斯统

治的抗争中臻于成熟。 

17 世纪既是乌克兰民族觉醒、也是俄罗斯控制乌克兰这两个过程的转折点，而 1648 年开始

的、后来被苏联史学家称为“乌克兰人民解放战争”的事件成为这一转折的标志。1648 年，乌

克兰哥萨克首领赫麦尔尼茨基起兵反抗波兰受到镇压，在军事失利的状况下他求助于俄罗斯。

1654 年赫麦尔尼茨基与俄签订别列亚斯拉夫协定，宣布接受俄罗斯保护。在后来的俄罗斯历史

书中，这个协定被视为“俄乌合并”条约。实际上，赫麦尔尼茨基当时只是波属乌克兰的一位造

反者，远不能控制全部乌克兰，而且他也并不像俄国史学家说的那么亲俄，原本他起兵之初是求

助于土耳其人及其盟友克里米亚鞑靼人的，只是在土耳其人抛弃了他之后才转而又投靠到俄国人

的门下。但俄依据这个协定得以发起与波兰争夺乌克兰的战争，终于在 1667 年夺取了第聂伯河

左岸的东乌克兰，而右岸的西乌克兰则到 1795 年才随着波兰在三次被瓜分后亡国，而最后归入

沙俄的版图。但波属乌克兰的加利西亚（即当年“乌克兰”之名缘起的加利支）地区则在瓜分中

为奥匈帝国所得，成为奥属波兰的一部分。 

无论是属俄还是属波，乌克兰民族受压迫的处境并没有改变，沙俄时代统治民族自称“大俄

罗斯”，而把乌克兰人称为“小俄罗斯”。但乌克兰人却不甘心做“小”，他们的民族自主要求

在俄国统治下与在波兰统治下同样强烈。在蒙古征服后的二百年里，西南罗斯的乌克兰人与东北

罗斯的俄罗斯人已经有了很大的差异。语言上的俄、乌之别尚在其次，社会组织形式则更加明显。

在乌克兰起源的西部地区历史上并不存在俄罗斯式的村社组织，独立农民与自由领地一直居于主

导地位。而在后来成为乌克兰中心地区的第聂伯河流域，乌克兰人主要以自由哥萨克的方式生活。

“哥萨克”原为突厥语“自由自在的人”之意，是指 15～17 世纪俄罗斯农奴化过程中不愿为奴、

而逃亡到“边区”去谋生的人，类似于我们现在所说的“盲流”。这些“边区”土地上的“自由

人”形成了军民合一部落形式的自治体，对外“自由”，对内“民主”，部落的各级盖特曼（“头

领”）均由选举产生而不能世袭，对下负责而不受上面任命。这种军事化部落内部讲究严格的集

体一致，与尊重个性的近代自由制度和公民社会当然不可同日而语，但作为前近代传统它与俄罗

斯本土的农奴制和帝国官僚制也十分抵触。至于西边传入的天主教（尤其在西乌克兰）与俄罗斯

东正教的矛盾，就不用说了。 

事实上，即使在 1667 年后作为俄罗斯势力范围的东乌克兰，帝国的控制力也很有限，盖特

曼自治维持了很久，而且多数盖特曼都像先依靠土耳其后依靠俄罗斯以反抗波兰宗主的赫麦尔尼

茨基一样，有借助外力反抗俄国宗主的倾向。赫氏之后的盖特曼维戈夫斯基就发动了一场与其前
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任方向相反（即联波反俄）但同样是追求乌克兰自立的起义，只是结局不像前任那样幸运。此后

的盖特曼马泽帕也曾与波兰和瑞典密约，并乘俄瑞战争之际联瑞反俄自立，失败后逃往土耳其。

马泽帕之后的盖特曼老斯柯罗帕茨基也企图独立。直到 1722 年沙俄废除了盖特曼自治，派军进

驻东乌克兰并成立“小俄罗斯委员会”直接统治该地，所谓的“俄乌合并”才真正实现。 

然而这时历史已经进入近代的门槛。乌克兰人的自主愿望并未随着盖特曼自治的被取消而终

结，而是接续了近代乌克兰民族主义运动的薪火。这个运动受到沙皇当局镇压，却得到俄罗斯反

沙皇的左派、尤其是持国际主义立场并主张民族自决的俄罗斯马克思主义者的同情与支持，这反

过来也使乌克兰民族主义运动带有左翼色彩。沙俄后期主要的两种左翼反对派，马克思主义的社

会民主党人与民粹主义的社会革命党人，其在乌克兰的分支都有强烈的民族主义成分。后来由社

会革命党人格鲁舍夫斯基领导的乌克兰中央拉达与社会民主党人彼得留拉领导的执政府，虽然都

被已夺得政权的布尔什维克称为“白匪”，实际上以现在的标准看，他们都是左派。而自由主义

传统在乌克兰民族主义运动中的作用反而没有那么大。 

 

二、昙花一现的初次“独立” 

 

1917 年 2 月革命推翻了沙皇，俄罗斯帝国在革命与战争危机中一度分崩离析，乌克兰民族

主义者乘势发起了独立运动。从当年 3月到 1920年 9月，运动经历了三个阶段： 

一、从自治到独立：中央拉达 

1917 年 3 月，民族主义者在基辅建立了乌克兰中央拉达，“拉达”为乌克兰语议会之意。

中央拉达本来只要求乌克兰自治，但是当时俄罗斯政局动荡，各派对乌政见不一，布尔什维克在

掌权前唯恐天下不乱，也唯恐乌克兰不“独”；临时政府其实并非像苏联时期官方史学所说那样

是“一个”“资产阶级政府”，而是在帝国垮台后混乱时期产生的前后四届短命政府的总称，这

四届政府政党背景与政治立场不一，对乌政策也朝三暮四，7 月间的一届政府与中央拉达会谈达

成协议互相承认，8 月间该届政府倒台，新的一届临时政府便推翻前议不承认乌克兰的拉达政府

了。如此出尔反尔失去了乌克兰人的信任，而俄政府实际上又并无对乌控制能力，于是中央拉达

便于 11 月 20 日宣布乌克兰独立，成立“乌克兰人民共和国”。 

二、斯科罗帕茨基盖特曼政府 

1918 年 2 月，德军攻入乌克兰。4 月，德国占领军强行解散中央拉达，乌克兰奇吉林哥萨克

大会按传统方式推举哥萨克首领、前沙俄军官斯科罗帕茨基为“盖特曼”，建立了亲德的盖特曼

政权，改国名为“乌克兰国”。同年 11 月德国战败，盖特曼失去靠山，12 月，不满斯科罗帕茨

基亲德政策的前中央拉达支持者以彼得留拉为首发动起义，推翻了盖特曼政府。 

三、执政府 

1918 年 12 月起义恢复了“乌克兰人民共和国”，二月革命中的士兵领袖、前拉达政府军事

领导人彼得留拉成为共和国“执政内阁”（即执政府）首脑，他指挥下的乌克兰国民军一度控制

了相当大部分的乌克兰领土，并与波兰结盟抵抗苏俄。1920 年 11 月彼得留拉最后战败，率残部

退入波兰后被解除武装并被扣留。独立运动至此最后失败。 

在中央拉达、盖特曼与执政府这三届乌克兰民族主义政府中，中央拉达与执政府都是在“社

会主义者”控制下，其中，格鲁舍夫斯基的社会观点属于社会革命党，该党在俄国的左翼曾与社

会民主党左翼（即布尔什维克）是共同发动十月革命的“同志”。而彼得留拉更具有与当时许多

草根布尔什维克革命家类似的经历：他出身贫苦，投身左派，在战前就长期从事反抗沙皇政府的

革命活动，1914 年他被征入伍，在世界大战的军中从事反战运动，革命中作为士兵领袖（众所

周知，十月革命在很大程度上就是一场反战的士兵革命）而崛起，先为中央拉达军事部长，后为

执政府首领和军队司令。只有斯柯罗帕茨基政治上属于十月党（君主立宪派，当时属自由主义右
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翼）。但是不论这些乌克兰人政治上是左还是右，他们都既与俄国的苏维埃政府、也与沙俄在乌

克兰的将军们邓尼金、弗兰格尔之流为敌。当时在乌克兰根本没有一个统一的“白军”阵营，苏

俄的反对派从极左到极右、从民族独立斗士到帝国传统捍卫者完全是一盘散沙而且彼此敌对，这

是他们成不了气候的最大原因。 

中国人很熟悉的苏联小说《钢铁是怎样炼成的》就是那个时代的反应，这部小说站在苏联的

立场上把抵抗外敌的乌克兰民族主义者一律斥之为“白匪”。乌克兰独立后这种评价标准发生了

翻转，除乌共外，一般乌克兰舆论无论左右都视保尔• 柯察金代表的苏俄红军为“侵略者”，而

“彼得留拉匪帮”则是为捍卫民族独立而战。尤其彼得留拉本人更被视为民族英雄，在今天的乌

克兰享有极高声誉。 

其实布尔什维克对乌克兰曾经有过与“保尔”全然不同的态度。掌权前的列宁是如此敌视

“俄罗斯爱国主义”，以致连“在两国统治者的战争中我们应守中立”的主张也不接受，而大力

呼吁要“让本国政府在战争中失败”。他连当年历史上的“俄乌合并”也否定，认为 1654 年别

列亚斯拉夫协定“使乌克兰文化遭到摧残”。那时他的“乌独”立场甚至比中央拉达还激进：早

在拉达发表自治宣言之前，列宁就于 1917 年 6 月 7 日的《真理报》上说：“我们认为波兰、芬

兰、乌克兰及其他非大俄罗斯的土地都是俄国沙皇和资本家侵占的土地。”不久中央拉达和彼得

留拉为主席的全乌克兰军人代表大会 6 月 11 日发表关于乌克兰自治的《宣言》，列宁成为这个

宣言在俄罗斯最高调的喝彩者。当时俄国自由派的《言语报》攻击中央拉达“擅自”发表“公然

违法”的宣言应该受到“严厉制裁”，列宁断然驳斥了《言语报》这种“凶相毕露的资产阶级反

革命分子的攻击”。他指出中央拉达的宣言是“完全合理的”，并且主张“无条件地”“完全承

认乌克兰的权利，包括自由分离的权利”。而这时中央拉达还根本没有要求这种权利。6 月 28
日，中央拉达成立具有乌克兰政府性质的总书记处，俄国临时政府先予承认，后又于 8 月间推翻

前言，不承认总书记处的合法性。列宁又严厉谴责了临时政府的出尔反尔。 

但是布尔什维克掌权后，对乌克兰的态度立刻变得暧昧起来。十月革命后不久，中央拉达于

11 月 20 日宣布成立“乌克兰人民共和国”。苏俄近一月之久没有公开反应，而暗中指望乌克兰

的布尔什维克党人能够控制拉达，直到布尔什维克在基辅夺权失败后，才于 12 月 18 日发表了一

个内容矛盾的《告乌克兰人民书》，一方面宣布“承认乌克兰人民共和国，承认它有权同俄国完

全分离”，“无保留无条件地承认有关乌克兰人民的民族权利和民族独立的一切事项。”但同时

要求中央拉达在对德与对卡列金的问题上与苏俄保持一致，并要拉达同意在乌克兰建立苏维埃政

权，还以最后通牒式的口气要求在 48 小时内答复。24 日，苏俄一方面在哈尔科夫成立与中央拉

达对立的乌克兰苏维埃政府，另一方面又派苏俄政府邮电人民委员、亚美尼亚族左派社会革命党

人普罗相为代表与拉达领导人格鲁舍夫斯基举行谈判（这对谈判对手很有意思：他们都是非俄罗

斯族，都是社会革命党人，或许这样选择代表本身就是一种姿态）。拉达方面本着与苏俄善处的

愿望提出双方协议的基础：苏俄“承认乌克兰人民共和国的独立”，拉达“承认卡列金及其帮凶

是反革命”。苏俄政府随即于 1918 年 1 月 1 日作出“关于同拉达举行谈判的决议”。对拉达方

面提出的协议基础表示首肯。但不久，苏俄羽翼渐丰，便于 1 月 13 日发表声明，认为拉达的答

复“含糊，模棱两可，简直近乎嘲弄”。于是中断谈判而对拉达发起军事进攻。但这个声明同时

又再次表示：“乌克兰人的民族要求，即他们的人民共和国的独立，”已得到苏俄的“全部承认，

不会引起任何争执”。 

当时苏俄攻击乌克兰拉达政府的主要口实是卡列金事件。卡列金是顿河哥萨克首领，沙俄右

派将军，十月革命前他就参加了右派反对临时政府的科尔尼洛夫叛乱，革命后他逃回顿河再树叛

旗，成为最早反抗苏俄的“白匪”之一。卡列金并非乌克兰人，作为保守派将军他维护沙俄帝国

传统，不承认乌克兰独立。因此拉达并不反对、而且愿意配合苏俄剿灭这一“反革命”势力。但

是苏俄借此要求拉达听命于自己，把权力交给自己扶植的苏维埃，并允许苏俄军队入境。拉达政
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府当然不能中这种“假道伐虢”之计。实际上，卡列金很快失败并于 1918 年 1 月 29 日自杀。然

而苏俄并没有因此改变敌视拉达的态度。不过以苏俄当时的力量，要征服乌克兰还是力不从心。 

这时苏俄与乌克兰拉达都在布列斯特与德国进行和谈，德国乘机扮演了俄乌之间的调停人角

色。一心要与德国达成妥协的苏俄接受了调停，托洛茨基代表苏俄承认了中央拉达代表团的合法

性。俄乌双方各自分别在布列斯特与德国单独媾和。1918 年 2 月，德军以调停的名义出兵乌克

兰，苏俄虽然暗中支持乌克兰布尔什维克苏维埃势力进行了轻微抵抗，但苏俄自己并未卷入。此

后乌克兰的主要矛盾一度变为德国人及其支持的盖特曼政权与拉达民主派的冲突。而苏俄则对得

势者一概承认，还请求德国协助苏俄同乌克兰签定和约并划定双方的准确国界，1918 年 6 月 12
日，苏俄同盖特曼乌克兰国双方共同签署了这项和约。正如索尔仁尼琴后来评论的：“列宁的这

一行动表明，他完全容忍了乌克兰从俄国分离出去，甚至容忍乌克兰在分离出去后成为君主国！”

这一时期，苏俄及其在乌克兰的支持者实行的剥夺农民的余粮收集制激起了普遍反抗，而斯科罗

帕茨基则废除了这种制度，列宁当时多次承认斯科罗帕茨基此举深得民心：“人民已经疲倦

了，”“他们去做某种蠢事，甚至去投靠斯科罗帕茨基，因为大多数人民是愚昧的”。1918 年 7
月 15 日，列宁在全俄苏维埃五大上所做的报告也承认：乌克兰人民正“饿得甚至投向斯科罗帕

茨基”，以至于列宁需要提醒其支持者把农民与斯科罗帕茨基分开：“认为这（指反对斯科罗帕

茨基）是同农民的斗争，那是不对的，” 

但到 1918 年 11 月德国战败，盖特曼随即垮台，尽管继之而起的拉达民主派执政府与盖特曼

相比既不那么亲德，又具有更多左的或“革命”的色彩，而且此前苏俄也曾承认他们，但正如索

尔仁尼琴所说：“布尔什维克的那点实力比彼得留拉的力量稍微大点了，——布尔什维克马上越

过了他们承认的边界线，把自己的政权强加在乌克兰的兄弟们身上。” 

实际上，苏俄这时的乌克兰政策仍然极为“灵活”。1919 年初协约国军队在黑海登陆后，

乌克兰执政府对其进行了抗击，双方在敖德萨地区发生冲突。苏俄判断“乌克兰的克伦斯基和切

尔诺夫”决不会与协约国合作，又想利用执政府了。当年 1 月 4 日苏俄革命军事委员会主席托洛

茨基提出：“现在插手乌克兰事务从军事上讲不适宜并且十分冒险”。因此要乌克兰的亲苏俄势

力暂停反执政府的游击活动，并表示苏俄“要设法同乌克兰执政府达成协议，”直至“同彼得留

拉之流结盟”，即便这“会使乌克兰的工人群众感到困惑不解”。但是协约国一撤军，苏俄马上

又对执政府大举进攻。 

在这个混乱时期，现今乌克兰土地上的“东西对立”也已见端倪，此前从未建国的乌克兰历

史上无所谓版图，三届民族主义政府也从未控制过今天的乌克兰全境，但相对而言他们的势力中

心始终在西、中乌克兰。而在今天的乌克兰东部顿巴斯工业区，苏俄 1918 年就在那里扶植建立

了“顿涅茨克－克里沃罗格苏维埃共和国”与中央拉达的“乌克兰人民共和国”抗衡。后来的苏

维埃乌克兰政府也是首先成立于东乌克兰的哈尔科夫，而不是乌克兰民族的政治文化中心——基

辅，并且直到 1934 年，苏联的乌克兰加盟共和国首都也一直设在哈尔科夫。至于俄罗斯人为主

的克里米亚虽然并无苏维埃的根基，但在内战中也是沙俄白卫军如苏利凯维奇、弗兰格尔等的根

据地，而从未认同于乌克兰民族主义政权。 

 

三．“面包换自由”的失败：苏联时期的乌克兰 

 

  1924 年“苏维埃社会主义共和国联盟”成立，苏俄从此变成了“苏联”，乌克兰成为首批 4
个加盟共和国之一。 

苏联时期的乌克兰和全苏实行一种在世界历史上十分独特的“集权一党制下的‘自由国家

联盟’”制度。一方面，根据列宁的民族自决原则，联盟宪法和共和国宪法均规定了自愿加盟、

自由退出的原则，为此，布尔什维克不但设有包括“外交部”在内的乌克兰加盟共和国“中央”
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政府，还在国际社会张扬其形式上的“主权”，直至让乌克兰、白俄罗斯与苏联都成为联合国的

“创始成员国”。苏联当时不顾一些国家的反对坚持这样做，当然是为了贪图其“一国占有三席

位”的特权。而另一方面，这种“联盟”在全境实行一党制，而且党内高度集权统一，加盟共和

国党对联盟党中央而言完全是下级，没有任何自主性可言，并且也不存在反对党。这样，执政党

的集中统一便使联盟成员在法律上的自由退出权成为不可能行使的虚假权利。 

但这种状况却以党国不分和党内集权为条件，一旦“党国”体制有变，联邦成员本来就合法

的自由退出权便由虚转实，使“联盟”的解体变得难以避免。在中东欧转轨过程中，三个这样的

“联邦”国家（苏联、捷克斯洛伐克与南斯拉夫）都解体了。但没有实行这种“联邦”制的其他

几个多民族国家，如保加利亚、罗马尼亚等，尽管也有民族问题，也实行了民主化变革，却没有

损害国家的统一更没有导致国家分裂解体。因此今天看来，民主化绝非导致联邦解体的原因，但

那种设置了自由退出权的“联邦”体制，却使这种联邦在“党危机”中难免解体的命运——即便

没有民主化，只要党内斗争失控导致党的分裂，哪怕是分裂成几个各自同样集权而丝毫也不“自

由化”的党，国家的统一也就完了。 

当然理论上讲，如果没有民族矛盾，“自由退出权”在转轨中也未必一定会行使，毕竟统一

国家的好处是谁都明白的，尤其是苏联这样一种中央计划体系下全联盟经济高度一体化、专业分

工与协作体系非常发达的状况下，联盟解体、协作链条中断与分工体系崩溃对经济的损害要比市

场化体制变革中的所谓“休克疗法”打击更大。但是，问题在于民族矛盾在苏联时期的乌克兰一

直没有解决。 

这一矛盾首先与领土变迁有关。1920 年内战结束后乌克兰的西部边境是根据苏俄与波兰的

“里加和约”划定的，这一按乌克兰民族主义者的说法是“俄波瓜分乌克兰”的条约把西乌克兰

（今乌克兰西部的里沃夫等州）划归波兰，而这里正是乌克兰民族性最强烈的地区。1939 年，

苏联按“莫洛托夫－里宾特洛甫密约”趁纳粹德国闪击波兰之际出兵“东波兰”，（如今史称

“对波兰的第四次瓜分”）把这一地区并入苏联乌克兰版图，接着又从罗马尼亚手中夺取了乌克

兰人居住的比萨拉比亚与北布哥维纳，将后者建为苏联乌克兰的切尔诺夫策州，二战结束时苏联

又把原属捷克斯洛伐克的罗塞尼亚地区吞并，划为乌克兰的外喀尔巴阡州。 

这样，苏联在二战前后的几年里把乌克兰的边界大大向西扩展，所并入的新领土都是乌克兰

民族情绪最强烈的地区，而且有些地区（如罗塞尼亚）此前无论沙俄还是苏俄都从未控制过。在

此过程中苏联军队受到当地乌克兰民族主义者（所谓班杰拉分子）的猛烈抵抗。班杰拉游击队对

德国、波兰与苏俄军队都给予重创，苏军名将、方面军司令员瓦杜京大将与波兰共产党政权首任

国防部长西韦尔切夫斯基大将都在班杰拉游击战中死亡，苏军伤亡之惨重可想而知。而苏军对班

杰拉分子乃至一般的乌克兰民族主义者的镇压之酷烈也不难想象。此后苏联借二战胜利之威，在

新领土上搞强制集体化，不愿集体化的乌克兰农民都被当作“班杰拉分子”遭到残酷清理，使镇

压“乌克兰民族主义者”的运动严重地扩大化，留下深刻的历史创伤。 

而在此之前归属苏联的乌克兰其他地区，斯大林时代的镇压也十分惨烈，尤其是“全盘集体

化”后的几年，苏联发生“人祸”性质的骇人听闻的和平时期大饥荒，饿死农民据说达 800 万以

上。乌克兰作为苏联粮食征购的主要地区首当其冲，富饶的平原上饿殍盈野，人口减少十分之一。

后来的史家称：“乌克兰农民身负两重灾难：作为农民和作为乌克兰人”。在党内斗争中，“乌

克兰民族主义”也常常成为大规模整肃的口实。乌克兰历任的党政一把手，从斯大林时代的埃何、

波斯蒂舍夫直到勃列日涅夫时代的谢列斯特，常常不得善终。然而也有从这一位置上飞黄腾达的，

例如经乌克兰而成为苏联领袖的赫鲁晓夫，但这必须以强硬镇压乌克兰民族主义为条件。 

当然，乌克兰在苏联时代的经济、社会发展成就之巨大也是不容置疑的。尽管沙俄时代乌克

兰已经是帝国境内的经济先进地区，但它的工业化与农业现代化之完成无疑是苏联时期的成就。

除了计划体制在工业化原始积累中的优势外，苏联统一计划经济空间的存在也是乌克兰发展的重
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要促进因素。而苏联领导层虽然严防“乌克兰民族主义”，但在全苏范围内乌克兰与白俄罗斯和

俄罗斯作为“斯拉夫三兄弟”，与其他非斯拉夫民族相比，却也有其特殊地位。 

而且仅就俄乌关系来讲，苏联时期乌克兰也不是没有便宜可占。苏联类型国家民族政策的特

点之一是不尊重你的人权，却比较尊重你的“文化”，它根据不同的政治需要、甚至仅仅是根据

领导人的喜好，有时固然搞强制同化，有时却也搞人为的“异化”。尤其把一些特别弱小的民族

“文化”当成珍稀古董给予大熊猫式的特殊“保护”，甚至人为地阻断自然融合，强化民族差异。

例如前南斯拉夫的“穆斯林族”就是在铁托体制下从同种同文同语的“信伊斯兰教的塞尔维亚

人”给生生拔高成新“民族”的。苏联的白俄罗斯也有类似的情况，白俄罗斯被确定为不同于俄

罗斯的另一民族，政治上不许有异端，“文化”上却提倡有“特性”，还把白俄罗斯送进联合国

占了把交椅。然而人之常情却是：排他的特性认同一旦形成就难以逆转，而缺乏人权导致的不满

却不会因为“文化”的受保护而消失。奴隶并不因可以唱歌跳舞就不想自由，而从唱歌跳舞中成

长的排他性认同反而成为争自由的纽带，一旦有机可乘，“文化”上如此受抬举的穆斯林族、白

俄罗斯族不但照样反水而去，有时还更加反目成仇。 

乌克兰不同于白俄罗斯，其民族认同并不是苏联“惯”出来的。但是，在东南部俄罗斯人聚

居区（克里米亚与顿巴斯等地）划归乌克兰后，乌克兰文化在当地影响的增加却的确是苏联当局

鼓励的。乌克兰人并不会因此感谢苏联，俄罗斯人却因此埋怨苏联。这种两边不讨好的做法不但

使两边对联盟都增加了疏离感，造成政治高压消失后的联盟更难维系，而且也助长了独立后乌克

兰的“东西矛盾”。 

这类国家民族政策的另一特点是“以面包代替自由”，对被统治民族在严防政治异端的同

时，有时也给予经济和其他利益上的恩赐，甚至牺牲“统治民族”的利益来实现这一点，而这样

做无需征求“统治民族”人民的同意。克里米亚归属乌克兰就是一个典型的事例。 

克里米亚半岛在地理上虽与乌克兰有地峡相连，然而在历史上与人文环境上却与乌克兰联系

甚少。这里的土著是穆斯林鞑靼人，长期与土耳其结盟对抗俄国。18 世纪沙俄征服该地后大量

移人俄罗斯人，使这里成为俄罗斯控制黑海与亚速海的咽喉重地，黑海舰队重兵屯驻，雅尔塔等

地则布满沙俄皇家与俄罗斯贵族的离宫别苑。全半岛的人口也以俄罗斯族为主。但在 1954 年，

主政苏联的赫鲁晓夫为纪念“俄乌合并 300 周年”，一高兴便把克里米亚从俄罗斯割出，送给

“兄弟的乌克兰”作了礼物。但如此“慷俄罗斯之慨”，却未能买到乌克兰人之好。因为人之常

情是：“自由”固然不能当饭吃，但面包也不能代替“自由”，吃得再饱的奴隶照样会有不满。

40 多年后乌克兰一独立，克里米亚俄罗斯人被割断与俄罗斯本国的联系，从此作为乌克兰境内

的亲俄地区不断与乌克兰中央产生摩擦，成为俄乌关系中的一大难题。当年领袖的即兴之举，落

得个俄罗斯、乌克兰与克里米亚三方皆苦不堪言的结果。 

 

四、“渐进式失败”：独立之后的转轨危机 

 

  1991 年 8 月 24 日，乌克兰借苏联“政变”之际宣布独立。是年年底苏联解体，乌克兰作为

独立的主权国家得到了国际社会的承认。 

然而，统一经济空间的解体带给乌克兰经济的却是沉重的打击。独立两年之后，乌克兰的经

济状况和居民生活已经下滑到俄罗斯的水平之下。有人把乌克兰作为“休克疗法”失败的例子，

但其实，政局混乱中的乌克兰根本没有搞过任何“疗法”。至少与俄罗斯相比，乌克兰的经济体

制变革完全谈不上“激进”。 

财政货币双紧缩是“休克疗法”的第一个特征，但当俄罗斯大搞紧缩财政时，乌克兰的克拉

夫丘克政府却在财政、货币上都实行放松，预算赤字占 GDP 的比重升至 27.1%。结果导致比俄
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罗斯更严重的恶性通货膨胀，1993 年底通胀率高达 10256%，被世界银行冠以全球之最。这一经

济灾难是导致克拉夫丘克提前下台的主要原因。 

由于府、院对立，乌克兰一直没能通过“大私有化法”。而 1994 年以后，左派三党更利用

议会成功冻结了国家私有化计划。当然，尽管如此，乌克兰的产权改革还是有所动作。乌克兰也

曾学俄罗斯发放了“私有化证券”，但俄罗斯拿出来分给公民的国有资产本来就很少，乌克兰更

是只发证券而几乎没有资产供给。结果这些证券除了一部分用于住房私有化外，都贬值得一钱不

值，对企业私有化根本没起作用。乌克兰可用于购买国企的民间资本比俄罗斯更少，外资又进不

来。1996 年时，乌克兰实现非国有化的企业只是在第三产业占有较大比重：商业、饮食和服务

业企业占 65%，而工业企业只占 12%，农业和建筑业企业约占 10%。而第三产业恰恰又很不发

达，在乌经济总量中分量很小。因此总的来看乌克兰的私有化进度不如俄罗斯，更远不如波兰、

匈牙利等转轨国家。 

可见乌克兰政局整个来说要比俄罗斯更“传统”，其转轨的进度也更慢。但是乌克兰经济滑

坡无论就幅度还是持续时间而言都明显超过俄罗斯，更远远超过波兰等中东欧国家。无怪乎它被

转轨经济学家视为“渐进式失败”的典型。早在独立前的 1990 年，乌克兰经济已经下滑，国民

总产值比上年下降了 2.4%，国民收入下降了 3.6%。1991～1993 年，经济又持续下降，到 1994
年，在中东欧多数转轨国家已经走出谷底转入回升的情况下，乌克兰反而加速下降，出现前所未

有的“雪崩”危机，当年 GDP 滑坡幅度高达 24%。1995、1996 两年下降幅度仍达两位数，分别

为 12%、10%。1997 年，独联体其他国家的经济在连续多年的下滑后恢复增长，而乌克兰经济仍

继续下降了 3.2%，此后又在谷底徘徊了两年，直到 2000 年，乌克兰经济才止跌回升。 

于是，如果说独联体国家整体上转轨绩效不如中东欧国家，那么乌克兰又是独联体国家中最

差者之一。乌克兰的绝大多数企业过去都在苏联一体化经济结构中运作，原料、能源来自俄罗斯

与其他共和国，而产品除了供应他们外，自己消费与向国际市场出口的能力都很低。独立后的“你

不给我我不给你”导致这些企业陷于瘫痪，尤其是重工业、大型国企集中的乌克兰东部、南部地

区，过去经济更发达、生活更好，但因一体化程度更高，独立后经济滑坡更甚，偏偏这些地方是

历史上属俄时间最久、俄罗斯人最集中、与俄罗斯的传统联系最紧密的地方。这里的人民在政治

上受到西部的压制，经济上临近的俄罗斯地区原来不如他们，现在却比他们过得好，这叫他们怎

么能不“亲俄”呢？ 

尽管如此，千年以来乌克兰人历经反蒙（金帐汗）、反波、反德、又反俄的斗争，民族主义

薪火相传。现在好不容易建立了自己的国家，岂能让历史车轮轻易倒转？尤其是乌克兰西部地区，

这里是乌克兰民族精神的发源地，属俄时间最短，居民中乌克兰族的比例最高，历史上反俄斗争

最激烈，苏联时期吃苦最多，而苏联当局“慷俄之慨讨好乌克兰”又主要优惠的是东南地区，工

业化尤其是重工业投资大多集中于那里，西乌克兰各州在苏联时期工业化程度较低，生活也不如

东部，但正因为经济一体化程度较低，苏联解体后受影响相对较小。而他们相邻的波兰、捷克与

匈牙利又恰恰是中东欧经济转轨最成功的国家，经济复苏快，人民生活好。特别是历史上长期作

为乌克兰宗主国的波兰更是转轨国家成功的典型，这不能不对西乌克兰人产生吸引力。 

在文化上，过去西乌克兰虽然工业经济不如东部发达，却一直是乌克兰民族的精神中心。苏

联时期虽然东部也办了许多大学，但这些大学多以理工科见长，文科教育仍以基辅大学、利沃夫

大学称最。因此西乌克兰教育、尤其是人文教育的水平高于东部。同时，历史上由西方传入的天

主教，教徒如今占乌克兰总人口 10%，集中在西部。15 世纪俄罗斯东正教脱离拜占庭牧首分立

后，非俄属的乌克兰地区东正教徒大多仍然忠于拜占庭，并在拜占庭陷落后形成乌克兰自主正教，

它以利沃夫圣彼得大教堂为中心，参与了乌克兰脱俄自立的民族主义运动。在沙俄与苏俄时期惨

遭镇压而潜入地下，独立后复兴很快。如今乌克兰自主正教信徒也仍以西部居民为主。西部自主

正教与天主教和东部的俄罗斯东正教，也形成了一定的隔阂。 
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这样，乌克兰人亲西疏俄、羡慕波兰、渴望加入欧盟乃至北约、对俄保持独立自主的倾向、

融入西方的倾向，便在西部尤为突出。而乌克兰内部的东西矛盾便日益明显了。 

独立后的乌克兰，经济危机，政治危机与族群问题及国际关系问题一直互为因果，反馈震荡。

因经济危机导致的人民不满引起了政治动荡，经济、政治的不稳定又使国内的东西族群对立加剧，

继而引发国际上西欧与俄罗斯对乌克兰影响的较量，而这些矛盾又进而影响到经济治理，使乌克

兰经济衰退延长、复苏乏力、改革受阻、积弊日深，成为一个难以摆脱的怪圈。 

乌克兰的事态虽然复杂，总体上看人们没有理由过于悲观。乌克兰民族的自立之梦已经千百

年，乌克兰立国也已经历了十三个春秋。乌克兰的独立之路尽管依然坎坷，但是毕竟走过来了。

她的转轨危机尽管在整个中东欧独联体世界是最严重之一，但也已经过去，其经济已经连续数年

增长。 

有本于此，笔者想以一句唐诗来表达对乌克兰人民的祝愿： 

沉舟侧畔千帆过，病树前头万木春。 

 

 

 

 

【网络文章】 
俄罗斯、波兰两国与乌克兰的历史纠葛 1 

 

金雁，中国政法大学教授 

 

编者按：自莫斯科当地时间 2 月 24 日上午起，俄罗斯对乌克兰发动的“特别军事行动”已持续
两日有余。据俄国防部最新战报，俄军已从西侧封锁了乌克兰首都基辅，还封锁了乌克兰苏梅市
和科诺托普市。欧盟、英美等已升级了对俄罗斯的制裁力度。这是一篇 2015 年由东欧问题研究
专家金雁老师撰写的文章，整理了波兰、俄罗斯之间的乌克兰纠葛，供读者了解历史背景之用。
历史上是有波兰与俄罗斯长期争夺乌克兰的问题，但如今俄罗斯或者说普京仍然是老思维，波兰
或者欧盟却已经变了。波兰人害怕俄国人重建帝国，当然非常关心和支持乌克兰自立并挡住俄罗
斯的扩张，但他们并不想做乌克兰的主子，与乌克兰也就没有了历史上那种矛盾。 

 

剪不断，理还乱：波、俄间的乌克兰纠葛 

 

在波兰访问期间，笔者深感乌克兰问题对这里的强烈影响。波兰紧邻乌克兰，历史上与乌克

兰的恩恩怨怨之复杂不亚于俄罗斯。   

作为历史上东斯拉夫人文明的发祥地，一千多年前基辅罗斯曾在今天的乌克兰强盛一时。基

辅罗斯衰落、解体后，其主要故土成为周边几大势力——俄罗斯、波兰、瑞典与奥斯曼土耳其争

夺的“边区”（“乌克兰”一词即“边疆”之意）。而“边区人（乌克兰人）”则主要以推选产

生的盖特曼（非世袭酋长）为首，形成哥萨克（“自由自在者”）社会。他们既希望保持自主，

不愿臣服任何一方，又习惯于依靠一方的保护来抵御另一方，因而不断“改换门庭”。 

 
1 文载《东方早报·上海书评》2015 年 3 月 1 日

https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU1MTA0MDAxNA==&mid=2247524150&idx=1&sn=9f5ebab7d26236711bd
51cb428db1a35&chksm=fb95ba57cce23341c459cd3d13f1a11bba75ada888bbc7e848e99ae93eb1db0a4d857b539d10
&scene=132#wechat_redirect(2022-3-3) 


