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【编者按】陈平原教授是研究中国现代文学的专家，在发表在《读书》杂志的这篇文章中，他针

对中国少数民族文学的讨论引发一些需要我们认真思考的议题： 

第一，我国少数民族文学应当包括以汉文形式和以少数民族文字形式（未必是母语文字）创

造并流传下来的文学作品这两大部分，这里包括了少数民族作家以汉文创造的诗文（在元代、清

代是较普遍的现象），也不能排除汉人作家或某少数族群作家可能留下的以当时占主流族群文字

创作的作品。这些方面的发掘和研究工作必须受到学术界的高度关注，“中文系”的“中文”不

是仅指“汉文”而是包括了中华民族各个民族的语言文字。 

第二，为了将汉文文学作品和少数民族文字文学作品介绍给国内外其他读者，不同文字作品

的互译是一项极为重要的工作，他们的工作应当视为“文学再创作”。例如维吾尔族翻译家托呼

提·巴克先后把《鲁迅杂文书信选》和 8 卷本《鲁迅文集》译成维吾尔文出版（参见《通讯》第

64 期），就是一项非常有意义的工作。由于我国少数民族文字出版物的读者群规模和市场价值有

限，非常需要政府部门和民间组织给予特殊的扶持和帮助。少数民族文学应当列入各大学中文系

的教学内容。陈平原教授提出“在大学里开设相关的必修课或选修课”，我是完全赞成的。 

第三，由于多种原因，我国广大汉族读者对我国少数民族文学作品的了解有限。按照陈平原

教授的提议，选择一些有代表性的少数民族文学精品的汉文译本编辑出版一册少数民族文学读

本，是非常有意义的事。我国曾经编写出版过一些少数民族的民间故事集，如《阿凡提的故事》

《巴拉根仓的故事》等，都给汉族读者留下深刻印象。我们构建中华民族共同体意识，文化认同

是基础，为此我们需要构建一个“多元一体”的中华文化体系。汉文和少数民族文学精品的互译

和传播就是一项基础工程。 
    少数民族文学是中华文化宝库的重要组成部分，不但记载了本族的演变历史、社会发展和人

们的智慧与情感，也记载了历史上族际互动中的文化交融和感情互动。古今中外，不同文化和族

群之间的交往互动都是文学创作的主题之一，其中不乏感人的爱情和战争故事（如普希金的《高

加索的俘虏》，果戈里的《塔拉斯·布尔巴》）。希望今后我国的学术界对于少数民族文学的发展

能够给与更多的关注。                                                     （马戎） 
 
 
 
 
【论  文】 

编一册少数民族文学读本，如何？1 
 

陈平原 

《读书》2017 年 8 期新刊 

 

两年前，我在云南民族大学于腾冲举办的“中国多民族文学高层论坛”上做主旨演说，谈论

确立多民族文学的视野，对于中华民族大团结的意义，其中提及：“今天的实际状态是，谈论少
数民族文学，不管创作还是研究，都只局限在小圈子里，没能进入更为广阔的公共视野。或许有
必要编译一册少数民族文学读本，并在大学里开设相关的必修课或选修课。这么做，比简单地宣
讲民族政策更有效果。”至于此举的目的，是“促使汉族学生更多地了解中国境内各少数民族的
文化及文学”。 

                                                        
1 https://mp.weixin.qq.com/s/tuDpABsDYyXzeAxcVAXokA(2021-11-5) 
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以“读本”为中心，这其实是传统中国文学教育的基本方式。想想《文选》《唐诗三百首》

《古文辞类纂》等“选本”所曾发挥的巨大作用，就明白“文学教育”并非一定要以“文学史”

为中心。一九〇三年起，中国大学选择了“文学史”作为主课，此举既使得学生们视野开阔，上

下古今多有了解；又容易落下不读原著、轻视文本、夸夸其谈的毛病。以精心挑选的“读本”为

中心来展开课堂教学，舍弃大量不着边际的“宏论”，以及很可能唾手可得的“史料”，将主要

精力放在学术视野的拓展、理论思维的养成以及分析能力的提升——退而求其次，也会多少养成

认真、细腻的阅读习惯。至于说这么一来是否回到了“中学语文”的老路子，那要看你怎样编选、

如何讲授。应该这么说，对于读过很多文学作品的人来说，文学史著作确实可以帮你总结与提升；

但如果你没看多少作品，一心只读文学史，那只是为有心偷懒或假装博学者提供堂而皇之的借口。

在我看来，文学教育应阅读优先，以形成趣味及提升判断力为主导；至于建构完整的文学史体系，

那是个别专家的事。 

说到“读本”的作用，不妨就从一九三四年一月《文学季刊》创刊号所刊鲁迅《选本》一文

说起：“凡选本，往往能比所选各家的全集或选家自己的文集更流行，更有作用。”当然，只读

选本不看全集也会有弊端，你“自以为是由此得了古人文笔的精华的，殊不知却被选者缩小了眼
界”；《文选》尚且如此，更不用说后世无数畅销或不畅销的选本了。即便如此，鲁迅还是提醒：

“评选的本子，影响于后来的文章的力量是不小的，恐怕还远在名家的专集之上，我想，这许是
研究中国文学史的人们也该留意的罢。”补充一句，好的“文学读本”，其影响力同样在文学史

著作之上。尤其是在相对陌生的领域，卖弄若干新名词，或罗列一大堆作家作品，不如引导学生

切实地阅读作品。还记得各种流行的《中国古代诗文选》，或者上世纪八十年代的《外国文学作

品选》吗？那起码诱导我们读了若干名篇。记得我读大学时，因时代潮流及授课老师的趣味，被

灌输了好多亚非拉作家的名字，可惜没看多少原著，后来几乎全忘记了。这可是惨痛的教训。陶

渊明《五柳先生传》所说的“好读书，不求甚解”，其实是很高的境界；如今则反过来，变成了

“不读书，好求甚解”。这种风气，与我们以各种叠床架屋的文学史作为主导课程有关。 

基于此判断，我认定，若想扶持或传播少数民族文学，编写文学史未必是最佳选择。一说文

学教育或研究，马上就想到文学史，俨然此乃一指定乾坤。其实，作为一种兼及意识形态、知识

系统、课程设置与著述体例的特定学科，“文学史”有其来龙去脉，也有其功过得失，需要认真

辨析。以文学史作为文学教育的核心，这一选择并非毋庸置疑。二〇一〇年六月，宇文所安教授

在北大称：“在哈佛，只有一门文学史课，就是中国文学史课，别的系，不管是英语系、法语系，
他们完全没有文学史的课。为什么有中国文学史的课？中国文学的作者，他们做文章的时候，他
们自己知道中国文学史，有中国文学史的意识。如果你不是从他们的观点里看他们怎么对待过去
和传统，就没有办法理解他们。如果我们讲梵文的文学史，就完全没有意义，为什么？因为梵文
作家虽然很多，跟中国一样丰富，但是他们写东西的时候，没有文学史的概念。”（参见宇文所

安、陈平原等：《文学史的书写与教学》，《现代中国》第十三辑，北京大学出版社，2010 年

11 月）不设文学史课程的院系，怎么教文学呢？那就是以作品为中心，以问题为导向，且开设

大量专题性质的选修课。 

中美两国文学课程的巨大差异，并非缘于历史长短或作品多寡，而是对文学史功能的不同理

解。将文学史写成了英雄谱，这已经有点过分了；将编写文学史作为提升少数民族文学地位的重

大举措，更是不得要旨。一九五八年，中宣部下发关于为各少数民族编写文学史的指令，而后，

“从一九五九年由云南人民出版社出版的《白族文学史》（初稿）和《纳西族文学史》至今，蒙
古族、藏族、满族、回族、朝鲜族 ……五十五个少数民族都有了自己民族的文学史。其中，壮
族、蒙古族、藏族、满族、维吾尔族等民族的文学史有多种版本，这些族别文学史的作者大都为
本民族学者，他们了解自己的民族文化和历史，占有了大量具有原生形态的文学史资料，这些文
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学史以史料的丰富翔实而著称，使人们能够比较完整地认识各民族文学真实的历史面貌 ”（参

见李晓峰、刘大先：《中华多民族文学史观及相关问题研究》，中国社会科学出版社 2012 年版，

22 页）。若在公开场合，你问我怎么看待五十六个民族都有自己的文学史，我不会表示异议的；

因为，这属于“政治正确”。可从学术考虑，我对此举是否大大促进了少数民族文学的传播，持

严重怀疑的态度。 

恕我直言，不是每个民族都适合于拉开架势撰写一部功能齐全的文学史。五十五个少数民族

中，人口在百万以上的有壮族、满族等十八个民族；其他的呢？人口最少的珞巴族，在中国境内

只有两千三百人。对于那一半以上没有本民族文字的少数民族来说，编民族志比写文学史更可行，

也更有意义。 

一九六〇年四月八日老舍在第二届全国人民代表大会第二次会议上做大会发言，称“以汉族

文学史去代表中国文学史显然有失妥当”，“今后编写的中国文学史，无疑地要把各兄弟民族的
文学史包括进去”（老舍：《兄弟民族的诗风歌雨》，《人民日报》1960 年 4 月 9 日）。这我

完全同意。问题在于，采取什么立场、视野、手段，才能妥善地将各少数民族文学“包括”进整

体的中国文学史。这里的困难，不在独立撰写各民族的文学史，只是作为统编教材的《中国文学

史》中，如何恰如其分地呈现各少数民族作家的风采及贡献。其中牵涉语言、文体、时代、思潮

等，还有各民族文学到底是单列还是混编，评价标准侧重文学成就还是种族意识，还有，怎么讲

述那些用汉语写作的少数民族作家。尤其是后者，众多研究成果有利于我们了解特定时代的文化

环境与文学风貌，但对具体作家作品的评价，并没因此发生天翻地覆的变化。或者说，整个中国

文学史的叙事框架与评价体系，是否因“民族文学”的建构而发生剧变，目前还看不出来。 

文学史家的考证、辨析与裁断，确实带有某种“暴力因素”。尤其是很具权威性的统编教材，

其居高临下的姿态，必定对被表述者带来巨大压力。“老舍是满族作家，年轻的时候游学西方，
见识过欧洲民族国家的状况和多元化的世界；新中国成立后担任国家民族事务委员会的委员，还
当了中国作家协会副主席（分管少数民族文学创作）。他对‘中国文学史’的看法，就有以往被
表述一方之代表的意味。”（参见徐新建：《多民族国家的文学与文化》，人民出版社 2016 年

版，310 页）这里突出老舍的官方身份，且强调是在全国人大会议上的发言，拥有“中国各族人

民共同创造了光辉灿烂的文化”这一尚方宝剑，理论上完全站得住。问题在于，立场之外，还需

要修养、趣味与表达技巧——准确描述这类文学的贡献，不是一件易事。所谓摆脱“被表述”的

命运，一不小心，会走到另一个极端，那就是因应特定年代的政治需要，刻意拔高少数民族文学

的成就。在我看来，过犹不及。 

都说我们中国幅员辽阔、历史悠久、文化灿烂，但不同时期的“中国”，疆域变动不居，民

族差异很大，若能和平相处，互相借鉴，那是一种了不起的力量。但如果民族矛盾激化，则很可

能狼烟四起，就像上世纪九十年代的苏联或南斯拉夫，那是很悲惨的。文化多元与政治民主、社

会稳定之间，需保持必要的张力。大家都在引费孝通的“中华民族多元一体格局”，可到底如何

理解，以及怎样运用到各民族文学关系的论述中，依旧是未知数。这不是纯粹的学术研究，还包

含国家的大政方针以及特定时期特定地区的政策导向，须兼及原则性与灵活性。我不是民族问题

专家，也非守土有责的官员，谈论这个兼及理论与实践的话题，真的是小心翼翼，从不敢放言高

论。但有一点，我认准，所有“平等论述”，都受人口比例、文化传统、经济水平等因素的制约。

请记得，无论东方还是西方，如何处理主流与支流、中心与边缘、对话与对抗、输出与输入，都

是一门大学问。 

描述多民族且多语种国家的文学史图景，其实是很棘手的。都说借鉴国外经验，可日本基本

没有民族问题（阿伊努族人数很少），美国乃民族大熔炉，以英语及国家认同为根基。美国文学

史家注重各族裔文学，但那都是英语作品；假如你加入美国国籍，但仍坚持用中文写作，写得再
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好，也无法进入美国文学史。有学者以一九一一年汉莱克的《美国文学的历史》、一九九八年艾

略特主编的《哥伦比亚美国文学史》以及二〇〇四年盖瑞的《美国文学史》为例，说明族裔问题、

民权运动以及多元文化兴起，如何影响此三书的章节安排及论述立场（参见李晓峰、刘大先：《中

华多民族文学史观及相关问题研究》，278-281 页）。我承认少数族裔意识的自觉以及主体意识

的确立，确实对美国文学研究产生了很大冲击。但有一点，进入美国文学史的，都是英语作品（包

括华裔美国作家如程抱一、汤婷婷、谭恩美、裘小龙、哈金等）。在这个意义上，美国学者处理

“多民族文学”时，其实比我们简单多了——只需照顾到创作主体因其身份认同而呈现出来的不

同文学风貌即可。撰写中国文学史，无论古代还是现代，均得兼顾许多非汉语书写的少数民族文

学作品。 

我们的难处在于，如何真诚地面对自己的阅读感受与学术困境，而不是动辄追问政治立场，

或死守若干教条。在历史进程中，激进与保守，文雅与通俗，单纯与混杂，并不具备绝对价值；

就看你如何审时度势，移步变形。前些年，美国学院中人大多不谈审美、文学性以及形式感等，

怕被讥为保守或落伍。弄到最后，“谈文”几乎变成了“论政”，表面上很深刻，实则自毁根基。

长久下去，文学批评（研究）将失去存在价值。我以为，在国家大政方针与个人阅读感受之间，

须保持必要的张力；以文学为根基，兼及政治、文化、历史、艺术与宗教，这是我们编写少数民

族文学读本的基本前提。 

谈论编写“文学读本”，为何是“少数民族”，而非目前流行的“多民族”呢？我了解最近

十几年诸多学者努力提倡“多民族文学”的苦心，那就是超越原先相对狭隘的“少数民族文学”

视野：“由民族学的角度放眼现实，在中国文学的总格局下，已经不再是‘汉族文学’与‘少数
民族文学’的‘二分’态势，而应该是也必然是每个民族都各居一席的‘五十六分’的可喜态
势。缤纷多姿的民族文化和民族文学，在此情景下显然可以得到更加绚丽完美的展示，得到更加
科学准确的诠释。”（关纪新：《创建并确立中华多民族文学史观》，见汤晓青主编《全球语境

与本土话语》，社会科学文献出版社 2014 年版，9 页）这里说的是作家的民族属性，可我更关

注文化认同、写作姿态及使用语言——假如不是“汉族文学”与“少数民族文学”二分，而是

“汉语书写”与“非汉语写作”的差异，是否能被广泛接受？ 

所谓中国文学绝对平等的“五十六分”，不但不可能，也不应该。这里牵涉“民族学”与“文

学史”之间立场的歧异——前者关注“民族”，后者侧重“文学”。在后者看来，首先是好作品，

至于是哪个民族的作家创作的，那是后面阐释的问题。当然也会有反对意见：少数民族文学之所

以被低估，因历史上汉族人口、经济及文化均占有绝对优势，故评价标准及审美趣味本身就蕴含

着阶级以及民族的偏见。但只是这么抱怨，并不解决根本问题。某种意义上，今天谈论“少数民

族文学”（尤其是历史上的），是带有保护性质的。一定要说五十六个民族地位平等，文学评论

也该不分彼此，否则便是“歧视”，如此论述表面上很替少数民族作家争气，可实际上不仅无法

落实，还可能削弱少数民族文学的竞争性、传播度与阐释力。 

这里想引入美国的经验——他们讲多元文化比我们早，论述强度也大得多。可到今天为止，

人家仍讲“少数族裔”。美国白人（欧裔）一亿八千万，约占总人口 63%，此外，西班牙裔三

千五百万，黑人（非裔）三千四百万，亚裔一千万，印第安人及阿拉斯加原住民两百五十万。不

管是非裔或亚裔的作家/学者，他们并不忌讳，甚至是刻意强调“少数族裔”的立场，站在边缘处发

声，要求特殊照顾。而在中国，让占总人口不到 10%的五十五个少数民族与汉族同台竞争，这

对他们是很不利的——赢得了面子，弄不好会失去了里子。正因此，我有点怀疑“多民族文学”

这个概念的有效性。若实在需要，不妨含糊点，就说“民族文学”，即从“民族”的角度谈文学，

或阐释文学作品时更多关注作家的民族属性。 
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考虑到很多少数民族作家因教育背景、文化认同以及对于读者及市场的预设，选择了用汉语

书写（不说晋人陶渊明或清人纳兰性德，就说现代的苗族作家沈从文、满族作家老舍、回族作家

张承志、藏族作家阿来等），他们的作品早就活跃在“文学史”大传统中，若编辑 “少数民族

文学读本”，建议不必收录，只在“导言”中提及即可。相对于纳兰性德或沈从文，我更关心那

些只用本民族语言写作的作家作品，因其在汉族地区即便不被遗忘，也难以得到深入的阐释与广

泛的传播。 

文学不同于相对直观的音乐或舞蹈，文学史也不同于社会学或民族志，这里的关键在语言。

明知藏族、维吾尔族、蒙古族、回族、彝族等有很多好作品，可因语言隔阂，必须借助翻译才能

阅读。于是，牵涉以下两个问题：一是翻译的重要性，二是怎么看待只用本民族语言创作的作家。 

若承认多元文化立场，我们必须尊重那些只用本民族语言文字写作，且基本上只在本民族活

动范围内流通的作家，以及他们或明显或潜在的对抗汉化、儒化、一统化的努力。据李晓峰、刘

大先著《中华多民族文学史观及相关问题研究》，一九八一至二〇〇九年《民族文学》上十六个

非汉族文学作者用母语创作而后译成汉语的作品为一千零二十八篇，对照这些民族作家用汉语在

《民族文学》所刊发的作品，结论是：“维吾尔族母语汉译作品占 88.03%，哈萨克族母语汉译
作品占 82.39%，朝鲜族母语汉译作品占 64.56%。这种情形说明，在上述三个民族中，母语文学
书写占主要地位，而汉语书写占次要地位。这种情形与整体的中国当代文学书写以汉语为主的情
形正好相反。”（211 页）但是，第一，投稿给《民族文学》的少数民族作家，对此刊物的性质

早有了解（如早年的张承志以及今天的阿来，很可能更愿意将好稿子给《人民文学》而不是《民

族文学》）；第二，少数民族作家之所以选择母语写作，有的是文化自觉，有的则因汉语不太好；

第三，同样是少数民族作家，生活在民族地区还是国际性大都市，其教育背景及写作姿态有很大

差异。考虑到传播途径及效果，当下中国，应多关注那些坚持本民族语言及文学传统的“自觉”

的“民族作家”——当然不希望变成一种政治姿态。 

接下来是翻译的意义，以及翻译家的作用。提及现代汉语的形成或现代中国文学的建构，我

们都会特别表彰翻译家的贡献。像严复、林纾、周氏兄弟、朱生豪、傅雷等翻译家，是得到文坛

及学界充分尊重的。相比之下，翻译少数民族文学或学术著作的翻译家，就没有得到如此礼遇。

谈现代民族国家的建立，只讲西学东渐还不够；既然中华民族多元一体，则中国境内各民族文学

/学术的译介，其意义同样不能低估。可实际上，后一种译作，即便精雕细琢，也极少被当作“范

文”看待（比如进入中小学《语文》课本），也很难在大学课堂上得到充分表彰。很多译作只是

配合自家研究，如西北民族大学的老前辈王沂暖，撰有《藏族文学史略》，但在我看来，其将毕

生心血倾注到《格萨尔》的整理、翻译、研究事业中，独译或合译《格萨尔王传》二十余部，更

值得表彰。正是基于此考虑，若编少数民族文学读本，除了选择译文时需格外慎重，且不妨借助

“题解”或“延伸阅读”，谈论那些为少数民族文学的汉译及整理做出重要贡献的人物。 

编写作为教材的少数民族文学读本，不同于个人著述。若文化遗产整理，必须“不厌其烦”，

功夫下得越细越好；可作为文学传播，则必须考虑读者的趣味及接受能力。以藏族文学为例，现

存《格萨尔王传》据说有一百二十多部，两千多万字，是世界上最长的英雄史诗，比《吉尔伽美

什》《伊利亚特》《奥德赛》《罗摩衍那》《摩诃婆罗多》等五大史诗的总和还要多。问题在于，

走出藏族地区，若非专门研究者，没有几个人真的读过《格萨尔王传》。照理说，既然是中华民

族的文学宝典，所有修过中国文学史的大学生或研究生多少总会有所了解吧？实际状况并非如

此。除了部头太大，还有就是我们历来重整理而轻传播。对比古希腊史诗《伊利亚特》《奥德赛》

在西方乃至全世界的广泛传播，你就明白其中的差距。这与十九、二十世纪西方文化在全球占绝

对主导地位有关，但也与人家严谨的整理、精致的改写以及灵活多样的传播方式密切相关。对于

流传广泛且变异很多的民族史诗来说，所谓“原汤原汁”的整理，几乎不可能。在哪个时代由哪
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些专家整理定型，就必定带有那个时代的审美趣味及技术能力。今日中国，要想让《格萨尔王传》

进入千百万大学生的视野，在民族政策、“非遗”保护、文献整理之外，还得有审美趣味及传播

技巧方面的考量。 

说到精致的翻译以及创造性的传播，不能不提及仓央嘉措的诗歌。从一九三〇年于道泉刊行

《第六世达赖喇嘛仓央嘉措情歌》开始，近百年间，不知有多少真真假假的仓央嘉措“情歌”在

汉族读者中流传。一首《在那东山顶上》，让无数“文青”或“小资”如痴如醉。至于拉萨八廓

街东南角的玛吉阿米餐厅，更是将神话、诗歌与饮食融为一体。文学传播遭遇商业化运作，必定

有所扭曲与变形（包括近年影视作品对于仓央嘉措诗歌的过度消费），但这起码激起了公众的阅

读热情。回顾历史上众多文学革命，大都兼及政治、文学与商业。正所谓，水至清则无鱼。完全

拒绝商业介入，不是好主意。关键在于如何适时地进行自我调整。这就好像面对老建筑，只说保

护不够，最好是“活化”。所有的经典作品（不仅是少数民族文学），如何借助与当下读者的对

话，不断地自我更生，是个普遍性的难题。在强调学术价值的“整理”与注重读者趣味的“传播”

之外，还有第三条道路，那就是相对清高、不太受资本逐利影响的大学课堂——这也是我对编一

册少数民族文学读本寄予很大期望的缘故。 

若能兼及文学家的情怀与教育者的责任，在高校开设“少数民族文学”课程，包括编辑相关

读本，是件大好事。具体怎么操作？概言之：第一，在中华文化多元一体的大格局中，思考各民

族文学的价值及贡献；第二，以中华民族大家庭中非本民族的大学生为拟想读者；第三，考虑到

中国历史的复杂性，不求完整叙述，更多关注具体作品；第四，选择文本时主要考虑文学及文化

价值，而不是各民族人口比例；第五，借助“题解”与“延伸阅读”，展开较为宏阔的视野，尤

其注重文本的历史性与对话性。  

二〇一七年五月三日初稿，五月十八日改定于京西圆明园花园 
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