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朝的疆域范围。 

“历史疆域”则是中国的历史范围的形象性表达，“历史疆域”中的“疆域”并非国家控制

的地理范围这一疆域的本义，而是“范围”这一引申或泛化的含义，历史疆域即历史范围。我们

切不可将“历史疆域”中的疆域还原用作为它的本义，将研究指向狭义的中国疆域，从而将历史

上疆域的研究，与中国历史的空间范围的探讨混为一谈。 

区分疆域与历史范围的差异，注意把具有排他性、独占性特点的疆域，与在边缘地带可能与

邻国存在共有性、重迭性的历史空间范围（历史疆域）区分开来，承认各国历史与现实中合法合

理的疆域存在，尊重各国主权独立与领土完整，同时也要承认一些国家在历史空间范围的边缘地

带与邻国存在的重迭与共有，正确认识这种共有性所体现出的相关国家历史发展中的联系性与亲

缘性，以此为基础实现睦邻友好，避免以之作为疆土诉求的依据。这是我们正确从事疆域与历史

空间范围研究的现实意义所在。 
 
【网络信息】 

汪晖：新形势下民族理论政策的因应与完善 
https://mp.weixin.qq.com/s/BuQ8e4WjYP5TCokMsfJLcQ（2021-8-9） 

今日民族《人物·对话》何杨波、龙成鹏 

 

编者按：4 月 30 日，参加完文山州铸牢中华民族共同体意识实地考察调研活动及理论研讨会后，
清华大学汪晖教授接受《今日民族》采访，就当前社会流动性增强带来的挑战、跨体系社会的认
同整合，以及社会生长中介入性力量与内生动力调适转化等问题，给出自己的观察和思考。汪晖，
清华大学中文系与历史系教授，清华大学人文与社会科学高等研究所所长。 

强流动性社会下民族政策因应 

《今日民族》：这次文山州广邀全国一流专家学者，目的很明确，就是要打通实践与理论两
端，为推动铸牢中华民族共同体意识工作提供理论支撑和智力支持。您认为中央提出铸牢中华民
族共同体意识的背景是什么？有哪些指向性？ 

汪晖：说清楚民族问题、民族政策和相应的理论支撑，要看几十年来发生了哪些变化。民族

平等作为一个政治价值至今仍是我们的立国基础。从辛亥革命到中华人民共和国建立，总体来说

民族边界还是清晰可辨的。民国初年讲的“五族共和”，就是通过国家框架、主权概念将不同的

民族，通过实现民族平等造成一个共同认知——这是当年的历史基础。中华人民共和国实行民族

区域自治，迄今依旧是中国的基本政治制度之一，保持着稳定性。 

那么迄今发生了什么变化？首先是社会内涵在发生变化。在新的条件下，原有的一些民族政

策不能适应当代的变迁，需要调整，但把后来的危机看成是民族区域自治制度的后果，我完全不

同意。社会内涵的变化体现在市场化和全球化带来的影响，其中包括国内和国际的社会流动。改

革开放以来的经济发展，带来了大规模的社会流动。这跟过去居住范围相对稳定，民族与所居住

地域的关系相对稳定很不同，发生了重大变动，有内部的变动，也有外部的变动。 

《今日民族》：通过这次实地考察，能不能结合云南尤其是文山的具体情况，谈一谈刚才说
到的“变动”或者说“流动性”？ 

汪晖：云南的村寨保留得非常好，但年轻人大部分都外出了，有一部分老人又回到家乡。这

也反映了高度流动的状态，民族成员跟自己地域的关系大规模地松动了。新条件下形成的认同感

和原有地域条件下形成的认同感不完全一样，这是一个地域化与去地域化持续发生的过程。在新

的社会关系当中，所谓的平等和不平等的条件，都不是可以单一地用民族身份去界定的，但如果
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出现了社会问题族群化的现象，也就会有一个更强烈的用民族或族群的方式来进行认同的过程。

因此，我过去曾经提出需要避免和防止“阶级关系族群化”和“族群关系阶级化”的现象。 

这个问题不限于一时一地，其实全球都在发生这样的情况，很多民族冲突都是在这个背景下

发生的。有学者做过印度的人类学研究，发现有些民族在原居住地几乎消失了。但流动过程中产

生出的影像和文化产品召唤这部分的认同，产生出新的论述。而这一类情况过去比较少。 

内部社会关系也在发生变化。（马关县）马洒村是一个传统的壮族村庄，大量年轻人已经不

在村庄居住了；（马关县）南山幸福社区是很多民族杂居的易地安置点；文山市泰民家园小区的

民族成分则更加多元。一个社群总是与地域性有关，由之产生出新的在地关系。原有民族认同的

含义，在新的在地关系中发生变化，新旧认同交错并存，更为复杂。这并不是说可以否定原来的

民族认同，而是它发生了重大的变异。 

《今日民族》：流动性增加的原因和结果是什么？ 
汪晖：社会经济活动中资本一旦流动，自然就会打破其他生产要素原来的稳定关系。导致社

会变化至少有三个要素：一是劳动力，资本流动把劳动力全都带动起来了；二是土地，如果土地

过度资本化，逐步金融化，就会使以人和土地关系为核心的文化发生动摇；三是高度流动的金融

货币会带来非常高的不确定性。近些年一些影响民族团结的事件就是因为这些变化，通过媒体传

播的夸大扭曲，超越之前建立在熟人社会内部的关联模式，变成内部社会动员的机制。 

《今日民族》：流动性增强的形势下，民族政策需要如何因应？ 
汪晖：民族政策的完善需考虑到社会条件的变化。民族政策的有效性不够，一般体现在两个

方面：原来民族政策特别是向少数民族倾斜的政策是非常正确的，目的是促进民族团结和平等、

实现共同发展，十分必要。不过，在高度流动性和市场化条件下，比较普遍的扶贫政策反而更为

有效。很多原有照顾性政策在经济发展之后，有效性大幅降低了。另一方面，在流动条件下，照

顾性政策的实施，会带来新的不平等并造成新的矛盾。比如高考加分政策，考虑到中国发展的不

平衡尤其是教育资源的不平衡，依旧有理由给少数民族和贫困地区以适当照顾。但流动性增加后，

民族间的杂居情况更多了，政策实施可能会产生新的不平等和过程的不公平，需要有一些新的调

整。比如语言方面。为鼓励多样性可以作为参考分而不是加分，而且不一定只针对少数民族懂本

民族语言的同学，也可以面向汉族掌握少数民族语言的同学，能更加促进民族间的交流交融，也

更加平等。我们国家有不同的语言和文化，是我们的财富。 

“跨体系社会”中的认同整合 

《今日民族》：您对中国社会性质有一个经典的归纳称为“跨体系社会”。从字面上理解，
“跨体系”与“共同体”似乎存在着某种张力。您怎么认识这个问题？ 

汪晖：我最早使用“跨体系社会”概念，就跟云南有渊源。我曾在中甸（今香格里拉）、丽

江一带的金沙江河谷地带走访了很多家庭、村庄、城乡社会，看到同一个家庭、同一个社会、同

一个村庄包含着不同的社会体系——族群、宗教、语言和某些特定文化都可以视为这一概念中的

“体系”。不仅是民族地区，现代社会里，一定程度上我们每一个人也都是跨体系的，因为我们

每个人同时生活在不同的体系中。 

问题在于，历史学、民族学这些十九世纪之后产生出来的知识，不可避免地跟民族主义知识

相关。在历史学、民族学这些传统知识里，以一个族群、一个宗教和一个语言共同体作为叙述单

位是常见现象。人们的表达习惯，通常会把自己的叙述单位主体化，把它变成一个主体，这是一

个常见的现象。 

《今日民族》：民族问题尤其是民族分离主义的根源，是否就是对其中某一个“体系”的过
分强调？ 
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汪晖：如果这些族群、宗教和语言交互错杂存在于一个区域、一个村庄或一个家庭，那么这

个叙述方式就可能造成对复杂的关系自身的删减、夸大或者扭曲。经典民族主义论述经常将政治

边界和文化边界的统一性视为民族国家的特征，但无视了一个前提，当代世界的绝大部分国家，

不同程度上都是跨体系的社会。 

由于叙述方式是从一个主体化过程发生的，它多半会产生出把一个东西突出出来而贬低其他

的因素。所谓文化多元主义的失败，一个最重要原因就是认同政治。认同政治的主要问题不在于

有没有认同，而是在于把认同单面化。世界本来有多重面相，是多重认同错综交织成的一个整体。

认同政治把人从其他社会关系当中抽离出来，只往一个方向发展它的认同，进而产生出社会的撕

裂感，使你和我变得完全不同，让原来联接的纽带出现了新的问题。 

《今日民族》：“跨体系”的前提是“多体系并存”。这与费孝通先生讲的“多元一体”是
否存在逻辑关联？ 

汪晖：“多元一体”简明扼要地概括了中国和人类社会的一个根本的特征。我个人受费先生

影响非常大，对“跨体系社会”的思考也是从这出发的。不过，在我看来，“多元一体”概念有

特定的语境。它的出发点和描述方法主要集中于族群或民族和国家之间的关系。跨体系社会和多

元一体概念有所不同，也有很多重叠。 

跨体系社会强调中国社会的交融浑成和一体自身的内在多样。它是一体化里面产生出的多样

性，但不限于民族或族群或宗教范畴，它是整合社会的多重纽带。我们在文山看到的新社区，包

含来自不同背景和族群的成员，但社区的形成也是一个持续地社会化的过程，即将多重体系内化

为一个社会的过程。 

在今天资本全球化的条件下，大家经常用“跨”这个概念。跨国或全球化代表的是一种超越

民族国家区域等传统范畴的趋势和动向。中心是经济，是市场活动。跨体系社会则特别强调社会

范畴，“跨”是由一系列的文化和习俗、政治和礼仪的力量为中心的，经济关系只是镶嵌在上述

复杂的社会关联中的交往活动之一。 

资本的跨国家、跨民族、跨区域活动是一种将各种文化和政治的要素统摄于经济活动的力量。

在跨国运动和全球化下，经济不平等所产生的社会分化，表现出的常见形态是阶级和阶层的分化、

区域的分化、城乡的分化。这一点，在多民族地区和多民族国家也有可能扭曲为“族群的阶级化”

和“阶级的族群化”，这是认同政治背后的一个根源。法国也存在类似的问题，称为“社会问题

的族群化”。 

“族群的阶级化”和“阶级的族群化”背后的社会问题是不平等。这就是当下通过脱贫攻坚

等社会建设、经济建设，对于解决包括民族问题在内的一系列问题特别重要的原因。社会问题不

解决，在多民族社会里就容易被扭曲，民粹就会以民族形式、用认同政治的方式来动员，为以族

群宗教等为中心的认同政治和分离主义提供温床。 

《今日民族》：铸牢中华民族共同体意识对这种情况的有效性何在呢？换一种问法，为推动
当前的民族工作开展，需要注意什么问题？ 

汪晖：一个很重要的问题就是解决因为流动造成新的脱嵌，避免认同政治单面单向发展，使

经济活动跟文化、社会以及其他纽带重新关联起来。跨体系社会反映的是一种不同文化、不同族

群、不同区域通过交往传播和并存而形成的相互关联的社会和文化的形态，我们则应该提供基于

社会团结的共同感和以此为基础的持续的社会化过程。 

持续的社会化这个问题，我们此行看到的南山幸福社区和泰民家园小区，都是典型例子。 

互嵌：介入与内生的调适转化 

《今日民族》：看来文山之行给您留下了很深的印象。 
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汪晖：这是我第一次来文山，就自己短暂的观察和思考，我一直在想，文山的经验到底是什

么？当然，这也是云南的经验。云南在中国非常独特，最主要的不仅是和谐稳定，更重要的是云

南在多样性非常高的前提下又是非常和谐的，真正把平等和谐与多样性并存综合在同一个时空关

系当中，在全球来说都很罕见。 

《今日民族》：能具体谈谈您这次的考察吗？ 
汪晖：昨天参观的幸福社区，成员都有各自历史，但社群的历史并不长，这是一个新社群形

成的完整过程。一般说来，新社群的矛盾会非常多。人和人不熟悉，虽然迁到一起，但原来有各

自的地方认同感，到了一个新地方反而可能会产生矛盾和冲突，又因为新的生产方式引进以后带

来更大的问题。 

南山幸福社区的第一点，是把当代的政治价值、文化价值跟传统重新发生勾连，把不同民族、

不同社群都能认可的共同价值和当代价值，在日常生活中沟通交融，从而找到共同价值和共同世

界观，形成新的共同性。 

第二点，以往一个社区、一个社会、一个区域的形成，有地域之类的自然因素，也要依靠长

期形成的历史传统。但现代世界里，在现代经济发展的条件下，大部分新社群的形成，多半要有

新力量的引导才有可能。这种新的介入性力量，也可能是负面的，会导致社会扭曲、社会矛盾、

社会冲突，过去的帝国主义、殖民主义就是典型。 

我注意到文山的一条主要经验是党建引领，用一个制度性的力量来引领，以此构成社区生长

的骨架。党建引领的力量，推动了新社区生长的社会化过程。 

过去一段时期，工作重心是发展经济，社会建设相对较弱。今后工作中，需要的是社会建设、

文化建设与新情况的衔接，使其变成社会机体的有机部分，而不是悬浮在上面。党建的引领作用，

包括价值观跟组织力量，更可贵之处，在于引导而不是代替，通过走群众路线，让大家根据当地

实际参与进来，逐渐形成新的内在动力。 

第三点是搭建平台。通常讲搭建平台，侧重经济，因为没有经济再生能力的社区也不能够生

存，所以要将充分就业和搭建平台连在一起。但平台不能只是经济性的，也包括了社会关系、社

会交往、社会连接各种层次，连接越紧密，社会团结度就越高。 

小到幸福社区，大到由广西百色和云南文山、昭通、曲靖、西双版纳五个地区组成的民族团

结进步创建联盟，都是形成新社群的介入性力量。这已经打破了原有行政区划，形成一个更广阔

的区域，连接点包括了文化、教育、学术和实践。新型平台长期坚持下来，就会变成一种内生动

力。介入性力量和内生性力量不是绝对区分，而是相互转化的，这需要时间。 

需要注意的是，如果介入性力量搞不好，不尊重地方性的特点和知识，就会扭曲，造成破坏；

反之，充分利用在地的知识等条件，搭建平台以形成更大的新空间，又会使社会的有机感比过去

更强，从而成为社会的内生力量。 
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