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老年人生活满意度

年龄差异研究

骆为祥 李建新

【内容摘要】用 2002、2005、2008 年中国高龄老人健康长寿调查数据，考察了年龄对老年人生

活满意度的影响。研究发现，年龄因素影响老年人的生活满意度自评。年岁的上升对老年人的生

活满意度既有积极影响也有消极影响。对于老年人来说，年龄对生活满意度的正向作用超过了负

向作用，因此，老人的年龄越大，生活满意度评价越积极。进一步考察了年龄积极作用三个可能的

来源，包括年龄成熟效应、同期群正效应、存活效应，发现年龄的积极作用主要是由年龄的成熟效应

引致的。
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1 提出问题

对于老年人而言，越是临近人生的终点，越是要经历诸如病痛折磨、收入下降、亲友过世之类的

压力性事件，因此，人们通常认为随着年龄的上升，老年人的生活满意度水平会持续下降 ( George
等，1985; Chen，2001) 。然而现有的经验研究却挑战了这一普遍性的看法，一些研究发现老年人年

纪越大越倾向于报告积极的生活满意度评价( Usui 等 1985; Blazer 等 1991; Field 和 Millsap，1991;

Zhou 和 Qian，2008) 。当然，也还有些研究没有发现年龄对老年人生活满意度有显著的影响( 熊跃

根，1999; 韦玮等，2007) 。概而言之，既有研究揭示出年龄对生活满意度的影响作用和方向不尽

一致。
一些学者们认为年龄和生活满意度之间关系的不一致主要来源于测量工具的不同或者研究对

象的差异。如 Gurin 等( 1960) 研究发现生活满意度、幸福度与年龄之间的关系存在差异: 随着年龄

的上升，老年人生活满意度水平提高但幸福感减弱。Campbell 等的研究也有类似的发现 ( Camp-
bell，1976; Campbell 等，1976: 36 － 37) 。Campbell 等还报告老年人在 70 岁以后生活满意度才开始

下降( Campbell 等，1976: 152) 。事实上，问题在于并不是所有的研究都混用了生活满意度、幸福度

两个概念，即使在针对性的研究中也发现了年龄与生活满意度的关系不一致的现象; 研究对象也并

不是都集中于特定的人群，如高龄老人或低龄老人，因此将年龄与生活满意度之间的关系模式归结

于测量工具或研究对象的不同，是没有说服力的。
本项研究以“中国高龄老人健康长寿调查”( CLHLS) 项目的跟踪数据为基础，对老年人生活满

意度的年龄差异进行分析研究。研究的目标在于分解年龄对老年人生活满意度的作用，揭开年龄

影响生活满意度水平的内在机制。相信这一研究会有助于我们深入了解老年人生活满意度的差

异，也有助于我们了解年龄对生活满意度影响不稳定的原因。

2 文献与分析框架

不同的年龄标志着不同的生理机能状况、心智成熟程度、生命周期阶段、社会经历，这些不同对

生活满意度的影响也是不同的，甚至作用方向完全相反。也就是说，年岁的增加带给人们的既有

“损失”也有“收益”———例如，成年人在体力上、心智上要远胜于少年，但他们的烦恼也远多于后

者。即便对老年人来说也是如此，一方面老年人要承受和应对临近暮年时的种种损失所带来的痛

苦; 另一方面老年人往往心智成熟、经验丰富、处事老道，由此生发出经历世事的满足感和拥有丰富

经验的自豪感。因此，年岁的上升对老年人生活满意度有积极影响也有消极影响。
年龄从时间上讲可以包含三个维度: ( a) 个体的生命时间或生命跨度，个体从生到死一生的持

续期———用于描述和解释从出生到死亡的与年龄相关的生理、心理和行为的变化; ( b) 生命历程

( 譬如上学、婚姻、退休) 的社会时间表———依据社会对不同年龄的社会期待而制订的，年龄期望详

细说明了主要生活事件发生的恰当时间; ( c) 社会变迁过程中的历史时间———出生年标定社会历史

变化中的位置( Elder，1975) 。对应三个维度年龄可以分别简称为“生物年龄”、“社会年龄”、“历史

年龄”。
根据以上年龄的三个维度和双向作用，可以在年龄和生活满意度间组合出六种基本的关系维

度，即生物年龄—负面、生物年龄—正面、社会年龄—负面、社会年龄—正面、历史年龄—负面、历史

年龄—正面等六种影响。
从生物年龄—负向作用维度来看，老年人年纪越大，生理机能衰退，遭受疾病困扰、日常功能缺

损的可能性越大，即“衰退效应”。老人身体不适或日常功能不健全不仅意味着老人要遭受病痛的

折磨，还意味老人要遭受心理折磨( Lee ＆ Shehan，1989) 。健康问题还会导致社会参与和社会交往
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的退出，带来老年人生活满意度的下降( Lee ＆ Ishii － Kuntz，1987; Willits 和 Crider，1988) 。因此，那

些患病的或日常功能不健全的老人最不可能持有积极的生活满意度评价( Larson，1978) 。
从社会年龄—负向作用维度来看，人到垂暮之年，面对丧失亲友、失去爱人、丧失劳动能力等生

活事件的可能性大大增加，即“角色丧失”效应( role loss effect) 。这些“角色的丧失”通常会降低对

生活的满意程度。譬如，丧偶会给老年人生活评价造成的消极影响，因为老年时老伴提供的照顾和

关怀也最为周到、细致。再譬如，退出劳动力市场也会对生活满意度产生消极影响，因为这意味老

人需要依靠子女提供生活来源。当前我国养老保障机制尚不健全，有稳定收入来源的老人为数不

多。老年人没有独立的经济来源，往往不太可能对生活状况感到满意( 陈彩霞，2003) 。
从历史年龄—负向作用维度来看，个体镶嵌于社会设置之中，还受到社会发展和历史事件的影

响，即“同期群效应”( cohort effect) 。同期群效应可正可负，历史年龄—负向作用主要是指同期群

负效应，涉及外在的社会环境的不利影响。尽管当前社会老年阶段通常意味着社会地位的丧失，但

在传统社会年老是与地位的增长联系在一起的，譬如在中国乡土社会中，人年纪越大，其社会地位

越高( 费孝通，1998: 64 － 68) 。那么，为什么在现代社会老年人却丧失了其地位呢? 波谱诺给我们

作了精彩的诠释: 社会平等观念的兴起、教育和商业机会的增多、技术革新速度加快、核心家庭的增

加等降低了老年人的领导地位( 波谱诺，1999: 328) 。中国社会上世纪 80 年代开始快速的现代化转

型，社会文化价值、经济变迁正挑战老年人的社会地位。社会地位的下降可能会造成老年人生活满

意度下降。
从生物年龄—正向作用的维度来看，年龄本身就是一个选择性存活的过程，即“存活效应”

( survivorship effect) 。学者普遍认为，生活满意度水平随着年岁的上升而提高源于这一选择性存活

的过程( 徐勤，2004; 李建新，2004; Zhou ＆ Qian，2008 ) 。生活乐观、生活满意度高的群体更容易存

活下来; 越是到高龄组，生活满意度高的老人比例越大。不过，Campbell 等人对存活效应的解释比

较谨慎，他们认为存活效应实际上只是一种与观察到的数据相符合的解释，并没有太多的佐证

( Campbell 等，1976: 156) 。
从社会年龄—正向作用的维度来看，年龄的增长常常伴随着经验的增加、心智的成熟、适应能

力的增强等，即“年龄成熟效应”( maturity effect) 。年龄成熟效应反映了个体年龄增长的收益，体现

了个体自身的发展，与生命周期阶段、生命历程联系比较紧。通过人生的历次实践，老年人学会了

调和行为和观念之间的冲突，将自己的情绪波动控制在合理的范围之内。随着社会阅历的增加，老

年人的社会特征和个体特性逐渐整合成一个统一的整体。或许由于年龄“收益”难以操作化，针对

年龄增长对老年人生活满意度有积极作用的研究并不多见。不过，从既有的相关研究中，我们依稀

可以看到年龄成熟效应的影子: 老年人往往认为自己承受较低的生活压力、过着更富规律性的生

活、持有积极的自我形象( Paykel，1983; Aldwin 等，1996; Mirowsky and Ross，1992; Umberson，1987;

Campbell 等，1976) 。
从历史年龄—正向作用的维度来看，历史年龄—正向作用主要是指同期群正效应。同期群正

效应主要反映了外在的社会环境的有利影响，是社会发展、历史事件正面影响的集中体现。同期群

的正效应主要体现在两个方面。一方面，社会“苦难”的历练作用。历史表明人类有着不可思议的

适应和复原能力，能够承受并克服各种不幸带来的困苦和伤痛，并由此产生积极乐观的心态。譬如

1930 年代的大萧条教会美国人如何适应经济困难( Elder，1974) 。Idler( 1993 ) 发现尽管 1900 年后

出生的老年人享有的医疗条件更好，但是 1900 年前出生的老年人报告自己的健康状况时更加乐

观。20 世纪前半叶的中国不乏战争、自然灾害———从八国联军侵华、辛亥革命、军阀混战、抗日战
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争、解放战争、三年自然灾害到文化大革命等。经历重重苦难历练的老人生活满意度或许更高。另

一方面，社会进步给民众带来福利。1978 年改革伊始到如今的三十年间，我国社会经济快速发展，

职业结构提升，人民生活水平不断提高。
由于年龄牵涉到个人、社会、历史等三个维度，不同维度对生活满意度又存在双向作用，因此年

龄的影响必然纷繁芜杂、勾联众多。六种影响维度并不是完全独立的，相互间的边界是流动的。譬

如，退休可能是法定年龄退休( 如普通工人) ，也可能是健康原因导致的退休( 如高级知识分子) ，分

别涉及到年龄的社会性、生物性两个维度。为了对上述影响作一总结，以明确年龄增长对生活满意

度的不同影响，现将上面的论述归纳成表 1。值得注意的是，表 1 所列的年龄影响并没有穷尽，只是

列出可能的年龄相关的并且对老年人生活满意度影响比较大的方面。

表 1 年龄不同维度对生活满意度正负影响对照表

Table 1 Different Dimensions of Age and Their Effects on Life Satisfaction among the Elderly

不同维度
年龄的影响

负面 正面

生物年龄 衰退效应( 健康问题、社会参与减少…) 存活效应

社会年龄 角色丧失效应( 婚姻解体、收入下降、退休…) 年龄成熟效应( 有规律的生活…)

历史年龄 同期群负效应( 社会地位下降…) 同期群正效应( 苦难的历练、社会进步…)

3 数据和方法

本项研究利用 CLHLS 项目( 1998 ～ 2000 ～ 2002 ～ 2005 ～ 2008) 中的 2002 年、2005 年、2008 年跟

踪调查数据。从 2002 年开始，CLHLS 不仅包括原来的 80 岁及以上高龄老人，也包括 65 ～ 79 岁之

间的中低龄老人。CLHLS 采用了多阶段分层聚类抽样方法，从 22 个省份的近半数县( 或县级市)

中随机选取老年人。9 个少数民族集中的省份，如新疆、青海和甘肃等，没有包括在调查中。一般

而言，少数民族人口报告年龄的准确性没有汉族人口的高，因为汉族人口使用生肖来标记年龄。除

此之外，CLHLS 还采用了多种其他措施来确认被访老人的年龄( Zeng ＆ Gu，2008) 。首先，在数据搜

集时，CLHLS 使用了用户友善型表格，将被访老人申报的农历出生日期转换成公历日期，避免由于

中国人计算虚岁的传统而引起混淆。其次，调查员搜集了与出生日期有关的其它信息，包括家谱记

录、身份证、户口登记手册等，来确认被访老人的年龄。再次，调查员还会通过调查被访老人的父母

的年龄、兄弟姐妹的年龄、子女 /孙子女的年龄以及被访老人结婚生育时的年龄等信息进行进一步

确认。最后，CLHLS 设计了一个附加问题，让每一位调查员对被访者的年龄有效性进行判断。为了

进一步避免年龄误报，我们分析时删除了 2002、2005、2008 年每次调查中 100 岁以上的老年人。
因变量 本项研究关心的是老年人口的生活满意度，生活满意度是衡量生活质量的重要指标

之一，是个体对自己整体生活状况的主观评价。在本研究模型中，生活满意度是以“您觉得您现在

的生活怎么样?”来衡量的，其回答分为五个等级，“很好”、“好”、“一般”、“不好”和“很不好”。老

年人，尤其是高龄老人，是一个非常有选择性的群体; 仅有很小比例的( 在不同年份样本中大约 7%
～8% ) 老年人生活满意度自评为“不好”或“很不好”，因此，我们将“很好”和“好”合并成一类，代

表“生活满意”; 将“一般”、“不好”和“很不好”合并成一类，代表“生活不满意”。
自变量 本文所关心的是不同年龄老年人生活满意度的差异，即年龄对老年人生活满意度的

影响，所选取的自变量为年龄。在本项研究分析的老龄人群中，最小年龄为 65 周岁，最大为 100
周岁。
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表 2 样本的描述性统计( 岁，% )

Table 2 Descriptive Statistics of All Variables Used in the Analyses

变量 2002 样本 2005 样本 2008 样本

生活满意度评价

不满意 40． 43 40． 52 41． 39
满意 59． 57 59． 48 58． 61

自评健康好 48． 41 49． 86 48． 85
生活来源够用 80． 27 76． 69 78． 05
生病时谁照料

无人 2． 32 2． 06 2． 61
非家庭成员 5． 52 4． 14 3． 41
家庭成员 92． 15 93． 80 93． 97

在婚 37． 26 38． 27 38． 44
非文盲 42． 13 41． 86 42． 58
职业

工人或农民 75． 12 77． 63 80． 21
专业性的或政府人员 10． 00 9． 32 8． 88
其他 14． 88 13． 05 10． 91

女性 52． 73 52． 76 52． 54
城镇 43． 82 41． 47 40． 71
平均年龄( 岁) 83． 16 83． 02 83． 87
出生队列( 岁)
1941 ～ 1943 － － 6． 37
1938 ～ 1940 － 8． 12 6． 84
1935 ～ 1937 7． 18 7． 70 6． 89
1932 ～ 1934 7． 56 7． 64 6． 68
1929 ～ 1931 7． 54 7． 49 6． 26
1926 ～ 1928 7． 53 7． 57 9． 48
1923 ～ 1925 7． 04 6． 38 8． 88
1920 ～ 1922 8． 85 8． 36 9． 58
1917 ～ 1919 10． 80 11． 58 13． 34
1914 ～ 1916 9． 19 11． 69 10． 89
1911 ～ 1913 9． 15 8． 70 6． 75
1908 ～ 1910 10． 01 7． 18 8． 02
1905 ～ 1907 6． 13 7． 59 －
1902 ～ 1904 9． 02 － －

3 年后健在 66． 00 66． 76 －
N 11151 10220 12777

协变量 本文的协变量主要是指年龄相关的损失变量，包括自评健康、经济条件、社会支持、婚
姻状况。在本研究中，自评健康，即“您觉得您自己的健康状况怎么样?”其回答归为“好”和“不好”
等两类。社会支持变量以“目前，当您身体不舒服时或生病时主要是谁来照料您”来衡量，我们将之

回答合并为“无人照料”、“非家庭成员”和“家庭成员”等三类。经济条件暂且以“您所有的生活来

源是否够用?”来衡量，其回答归为两类:“够用、不够用”。婚姻状况是二分变量，包括“在婚”和“其

它”。
本文把社会人口特征等变量作为控制变量也纳入分析模型，这些变量包括性别、教育水平、60

岁以前的主要职业、居住地等。由于 1949 年新中国成立以前教育资源比较匮乏，老年人总体上受

教育程度不高，所以教育水平以二分类变量来测量: 未受过教育( 参照类) 和 受过一年或以上教育。
职业类别分为“其它”、“工人或农民”、和“专业性的或政府人员”等三类。按国家统计局的标准，城

市、镇统一称为城市人口; 我们循此分类，将“城镇”分为一类，“农村”分为一类。样本的描述性统
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计见表 2。
由于因变量是二分类的变量，本文采用 Binomial Logistic 模型方法。我们将“生活不满意”和

“生活满意”分别赋值为“0”和“1”。在此设定下，模型中的回归系数为正数就表示具有这个特征的

老人更倾向于对生活有较好的、积极的评价，或者说，这个因素比照参照组对老年人的生活满意度

有着积极的影响; 如果回归系数为负，则表示对老年人生活满意度有着消极的影响。统计分析分为

下列三步: 第一，我们给出了年龄与生活满意度之间的简单 Binomial Logistic 回归，重新验证年龄与

生活满意度之间的关系: 随着年龄的上升，老年人的生活满意度水平提高还是降低? 第二，通过控

制年龄的负面影响来研究年龄的积极影响是否存在。年龄的负面影响表现在健康、收入、婚姻状

况、社会支持等方面。我们预期，一旦控制了年龄的负面影响，年龄与生活满意度之间的回归系数

变大，从而显现出年龄的正面影响。第三，如果年龄的积极作用存在的话，我们继续考察其积极作

用的三个可能的来源———年龄成熟效应、同期群效应或存活效应。

4 年龄双向作用

为了深入分析年龄与生活满意度之间的关系，我们使用多元 Binomial Logistic 回归分析的方法

以控制协变量后比较生活满意度的年龄差异。表 3 列出了 2002 年、2005 年和 2008 年数据中老年

人生活满意度与年龄的 Binomial Logistic 模型分析结果。利用 2002 年数据，模型 1 直接考察了年龄

与生活满意度之间的关系。为了避免高龄时样本规模过小造成的随机波动误差，CLHLS 数据在样

本设计时对高龄老人、男性老人进行了超比例抽样( 见表 2 ) 。Zeng 等( 2001 ) 曾建议，在多元回归

中，只要研究者将年龄、性别和城乡变量加以控制，可以不用权数，因此，除了纳入年龄变量以外，模

型 1 还加入城乡、性别变量。从模型 1 的结果来看，较之于年轻的老人，年老的老人对生活满意度

评价较高，这在回归系数和统计相关性上能得到反映。对于相同性别、相同居住地的老人，年龄每

增长一岁，其报告生活满意的可能性增加 1% ( e0． 010 － 1) 。
模型 2 在模型 1 的基础上控制了年龄相关的损失变量，即“自评健康、经济条件、生病时谁照

料、婚姻状况”。模型 2 的计算结果，诚如我们所料: 一方面，老年人生活满意度水平随着年龄的增

长而显著提高; 另一方面，加入损失变量以后，年龄变量对生活满意度的回归系数增加; 年龄每增长

一岁，其报告生活满意的可能性从原来增加 1% ( e0． 010 － 1) 到现在增加 1． 3% ( e0． 013 － 1) ，彰显出

年龄对生活满意度的正向效应。与以往的研究结论类似，健康的身体机能、稳定的经济来源、生病

时有人照料对老年人生活满意度都有着积极的影响 ( 陈彩霞，2003; Lee ＆ Shehan，1989; Zhou ＆
Qian，2008) 。婚姻对生活满意度似乎没什么影响，可能的解释是，对于这些高龄人群，照料配偶的

负担抵消了彼此相依带来的生活满足。如果老人( 尤其是高龄老人) 配偶健在的话，配偶存在健康

问题的可能性极大，需要提供生活上的照料，从而增加了他们的负担。
模型 3 是在模型 2 的基础上加入了社会经济地位变量，包括教育和职业。教育对生活满意度

的影响不显著，受过教育的老人生活满意度评价与未受过教育的老人没有明显的差异。不过，曾经

从事专业性的工作或政府工作老人的生活满意水平要较其他职业类型老人的生活满意度高。在控

制年龄相关损失变量的情况下，社会经济地位变量对年龄与生活满意度之间的关系影响有限。模

型 3 的结果显示，自评健康与生活满意度评价之间的回归系数略微有所增加，年龄对应的 odds － ra-
tio 由 1． 013( e0． 013 ) 变为 1． 014( e0． 014 ) 。前文我们曾假设，教育变迁作为同期群负效应的一部分，有

可能造成老年人生活满意度水平下降。通常情况下，受教育程度与个人的职业选择、收入水平等密

切相关。受教育年限越长、职业层次越高，老年人生活条件的相对位置越高，因此，他们的生活满意

度水平也就越高。由于历史的原因，高龄的老年人受教育程度要低于低龄的老年人，所以我们从模
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型 3 的结果看到年龄的回归系数稍稍变大了。
表 3 中模型 1 ～ 3 考察的对象是 2002 年样本。运用 2005 年和 2008 年样本，我们重复了模型 1

～ 3 的分析。可以发现，运用不同年的样本得出的结果大同小异。特别需要指出的是，年龄对生活

满意度的正向作用是稳健的，并且在控制了损失变量以后，年龄对生活满意度的系数略微增大。
2005 年、2008 年样本中自评健康、生病时有人照料、经济状况对老年人生活满意度的影响作用保持

稳定。唯一有所不同的是，婚姻对老年人的生活满意度影响不一致: 2002 年样本中婚姻对生活满

意度没有显著的影响; 2005 年样本中在婚对生活满意度有着积极的作用; 但是 2008 年样本中在婚

对生活满意度有着负向的影响。这可能与不同样本中老年人配偶的健康状况不同有关。可惜的

是，CLHLS 并没有提供老年人配偶的健康信息，我们不能做进一步的分析。

表 3 老年人生活满意度与年龄的 Binomial Logistic 模型分析结果

Table 3 Estimated Coefficients from Binomial Logistic Regressions of Life Satisfaction on Age among the Elderly，

with Selected Variables Controlled

2002 样本 2005 样本 2008 样本

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9
年龄 0． 010＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 014＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 018＊＊＊ 0． 018＊＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 010＊＊＊ 0． 012＊＊＊

自评健康好 ( 不好 =0) 1． 580＊＊＊ 1． 585＊＊＊ 1． 573＊＊＊ 1． 581＊＊＊ 1． 571＊＊＊ 1． 574＊＊＊

生活来源是否够用( 否 =0) 1． 423＊＊＊ 1． 397＊＊＊ 1． 208＊＊＊ 1． 188＊＊＊ 1． 186＊＊＊ 1． 169＊＊＊

生病时谁照料( 无人 =0)

非家庭成员 1． 362＊＊＊ 1． 367＊＊＊ 0． 717＊＊＊ 0． 691＊＊＊ 0． 539＊＊ 0． 511＊＊＊

家庭成员 1． 070＊＊＊ 1． 103＊＊＊ 0． 562＊＊＊ 0． 570＊＊＊ 0． 754＊＊＊ 0． 757＊＊＊

在婚( 其他 =0) －0． 002 － 0． 033 0． 132* 0． 116* － 0． 070 － 0． 085 +

教育( 文盲 =0) －0． 044 － 0． 009 0． 152＊＊

工人或农民( 其他职业 =0) 0． 023 － 0． 063 － 0． 064
专业性的或政府人员 0． 651＊＊＊ 0． 356＊＊＊ 0． 134
性别( 女性 =0) －0． 007 － 0． 156＊＊ －0． 209＊＊＊ －0． 003 － 0． 110* － 0． 142＊＊ 0． 021 － 0． 056 － 0． 130＊＊

城镇( 农村 =0) 0． 298＊＊＊ 0． 204＊＊＊ 0． 137＊＊ 0． 197＊＊＊ 0． 112＊＊＊ 0． 057 0． 273＊＊＊ 0． 178＊＊＊ 0． 131＊＊

常数项 －0． 566＊＊＊ －3． 618＊＊＊ －3． 693＊＊＊ －0． 762＊＊＊ －3． 335＊＊＊ －3． 307＊＊＊ －0． 496＊＊ －2． 844＊＊＊ －2． 946＊＊＊

LR Chi2 87． 1＊＊＊ 2527． 9＊＊＊ 2588． 6＊＊＊ 66． 5＊＊＊ 2215． 0＊＊＊ 2239． 4＊＊＊ 78． 4＊＊＊ 2703． 6＊＊＊ 2724． 5＊＊＊

Df 3 8 11 3 8 11 3 8 11
ΔLR 87． 11＊＊＊ 2440． 7＊＊＊ 60． 8＊＊＊ 66． 5＊＊＊ 2148． 5＊＊＊ 24． 4＊＊＊ 78． 4＊＊＊ 2625． 2＊＊＊ 20． 85＊＊＊

N 11151 11151 11151 10220 10220 10220 12777 12777 12777

注:＊＊＊: p ＜ 0． 001;＊＊: p ＜ 0． 01; * : p ＜ 0． 05; + : p ＜ 0． 1

5 年龄正向效应分解:同期群正效应、存活效应和年龄成熟效应

为什么老年人生活满意度水平会随着年岁的上升而持续升高呢? 众所周知，老年人年岁的增

加会带来诸如健康恶化、亲友过世、经济压力之类的损失，从而降低老年人生活满意度水平。显而

易见的是，运用损失变量来解释年龄与生活满意度之间的正向关系欠妥当。诚如上文提到的，对于

年龄与生活满意度之间的正向关系存在三种可能的解释: 年龄成熟效应、同期群正效应、存活效应。
本研究中我们将考察究竟是什么效应导致年龄与生活满意度之间的正向关系。

为了检验同期群正效应，我们将不同年份的样本合在一起进行分析。这样做的好处在于可以

将年龄和同期群的效应分开。考虑到 CLHLS 的调查间隔是 3 年，出生同期群也以三年来划分( 具

体划分参见表 2) 。为了比较不同出生同期群给老年人生活满意度带来的影响，我们在模型中纳入

一组代表出生同期群的虚拟变量。准确地说，此处测量的并非同期群正效应，而是同期群效应( 即，

同期群正负效应的混合体) 。在无法有效分离同期群正负效应的情况下，测量同期群效应也是一个

有意义的尝试: 如果同期群效应表现为正向的话，那么我们可以肯定同期群正效应确实存在。为了

检验存活效应，我们在模型中纳入了一个虚拟变量，即三年后是否存活( 是 = 1，否 = 0) 。如果存活
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效应存在的话，我们预期，与那些三年内将去世的老年人相比，那些仍将活着的老人拥有较高的生

活满意度。因为我们无法知道 2008 年样本中的老年人是否 3 年后仍然活着，所以我们的分析限于

2002 年和 2005 年样本中的老人。在控制了同期群效应和存活效应以后，年龄回归系数主要反映的

角色丧失效应、衰退效应和年龄成熟效应。在我们没能完全控制角色丧失效应和衰退效应情况下，

年龄对生活满意度的回归系数如果为正，我们可以推断年龄成熟效应存在。表 4 提供了可能存在

的三种年龄正向效应解释的检验。
表 4 模型 1 检验了同期群效应假设。以最近的出生同期群( 即，1938 ～ 1940 年间出生) 为参照

组，模型结果显示，在控制了年龄以后，较之于那些较近出生同期群的老年人而言，较早出生同期群

报告生活满意的可能性要低。另外，同期群效应大致呈现线性的。我们可以从表 3 模型 1 中看到，

随着出生同期群变早，其与 1938 ～ 1940 年出生同期群在报告生活满意的可能性上的差异变得越发

明显。与 1938 ～ 1940 年出生同期群相比，最早的出生同期群( 即，1902 ～ 1904 出生同期群) 报告生

活满意的可能性要低 49． 4% ( e －0． 680 － 1) 。
表 4 模型 2 纳入了虚拟变量—3 年后是否仍存活，检验了存活效应。至于存活效应，学者们认

为老年人存在健康选择性的问题，存活的老人经过健康筛选，高龄老人比低龄老人更乐观、更对生

活产生满足感( 李建新，2004; 徐勤，2004; Zhou 和 Qian，2007 ) 。然而，模型结果并没有支持存活效

应假设。相反，较之于那些 3 年内将死亡的老年人，3 年后仍存活的老年人报告生活满意的可能性

要低。细细究来，存活效应变量的作用方向与我们预期的相反，可能是由于模型 2 控制了损失变量

( 尤其是健康变量) 。于是，我们单纯考察生活满意度与是否存活变量之间的关系，我们将三年后是

否存活单独对生活满意度做 Binomial Logistic 回归( 即，不控制任何变量) ，会发现三年后是否存活

对生活满意度的影响不显著( 回归系数 β = 0． 009，p = 0． 769) 。因此，在中国老年人当中，我们没有

找到支持存活效应存在的证据。
表 4 模型 3 检验了年龄成熟效应假设。通过控制出生同期群和三年后是否仍健在，我们剔除

了同期群效应和存活效应。即使在模型 3 没有完全控制角色丧失效应和衰退效应的情况下，我们

仍然可以发现，控制了同期群和存活效应的年龄净效应为正而且在 5% 水平上统计显著。因此，我

们找到了年龄成熟效应的证据。另外，我们再一次发现，不同年代出生的老人，由出生队列的先后，

回归系数渐次递减。

6 结论与讨论

本研究发现年龄因素影响老年人的生活满意度自评。年岁的上升对老年人生活满意度既有积

极的影响也有消极的影响。年龄正向作用和负向作用相互抵消，使得年龄对生活满意度的作用不

稳定。对于我国老年人来说，年龄对生活满意度的正向作用超过了负向作用，因此，年龄与生活满

意度评价之间正相关，即老人的年龄越大，生活满意度评价越积极。对于年龄与生活满意度之间的

正向关系存在三种可能的解释: 年龄成熟效应、同期群正效应、存活效应。
年龄成熟效应—是不是年龄的增长伴随个体自身的发展，从而使得人们的生活满意度评价变

得更积极? Binomial Logistic 回归分解模型结果验证了年龄成熟效应。在我们没能完全控制角色丧

失效应和衰退效应情况下，年龄对生活满意度的回归系数仍然为正，而且统计意义上显著。适应理

论有助于我们理解老年人的年龄成熟效应。老年人面临的压力、困扰基本上是持久性的，不像年轻

人遇到的工作、婚姻等即期性压力构成那么大的挑战。在面对持久性的困扰时，老年人能够发展出

一套行之有效的策略来预测将要发生的问题并消减其负面影响。即使不能克服诸如慢性疾病之类

的困扰，他们也能够逐步学会适应( Field 和 Millsap，1991) 。
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表 4 对年龄正向效应分解的 Binomial logistic 模型: 年龄成熟效应、同期群效应、存活效应

Table 4 Estimated Coefficients from Binomial Logistic Regressions of Life Satisfaction: Tests of Cohort Effects，

Survival Selection，and Maturity Effect

模型 1 模型 2 模型 3

年龄 0． 038＊＊＊ 0． 015＊＊＊ 0． 037＊＊＊

自评健康好( 不好 = 0) 1． 582＊＊＊ 1． 588＊＊＊ 1． 589＊＊＊

生活来源是否够用( 否 = 0) 1． 288＊＊＊ 1． 284＊＊＊ 1． 289＊＊＊

生病时谁照料( 无人 = 0)

非家庭成员 1． 066＊＊＊ 1． 051＊＊＊ 1． 057＊＊＊

家庭成员 0． 849＊＊＊ 0． 849＊＊＊ 0． 846＊＊＊

在婚( 其他 = 0) 0． 035 0． 042 0． 038
教育( 文盲 = 0) － 0． 029 － 0． 028 － 0． 029
工人或农民( 其他职业 = 0) － 0． 021 － 0． 017 － 0． 021
专业性的或政府人员 0． 507＊＊＊ 0． 511＊＊＊ 0． 509＊＊＊

性别( 女性 = 0) － 0． 171＊＊＊ － 0． 179＊＊＊ － 0． 176＊＊＊

城镇( 农村 = 0) 0． 101＊＊ 0． 099＊＊ 0． 102＊＊

出生同期群

1938 ～ 1940( 参照组)

1935 ～ 1937 0． 056 0． 059
1932 ～ 1934 － 0． 176 + － 0． 172
1929 ～ 1931 － 0． 204 + － 0． 198 +

1926 ～ 1928 － 0． 151 － 0． 144
1923 ～ 1925 － 0． 226 － 0． 220
1920 ～ 1922 － 0． 369* － 0． 367*

1917 ～ 1919 － 0． 439* － 0． 439*

1914 ～ 1916 － 0． 511* － 0． 513*

1911 ～ 1913 － 0． 606* － 0． 610*

1908 ～ 1910 － 0． 613* － 0． 618*

1905 ～ 1907 － 0． 705* － 0． 712*

1902 ～ 1904 － 0． 680* － 0． 687*

3 年后是否健在( 否 = 0) － 0． 070 + － 0． 074*

常数项 － 4． 933＊＊＊ － 3． 329＊＊＊ － 4． 798＊＊＊

LR Chi2 4815． 7＊＊＊ 4804． 5＊＊＊ 5672． 8＊＊＊

Df 23 12 24
N 21371 21371 21371

注:＊＊＊: p ＜ 0． 001;＊＊: p ＜ 0． 01; * : p ＜ 0． 05; + : p ＜ 0． 1

同期群正效应—是不是同期群之间的差异能够说明生活满意度水平随年龄上升而增加的现

象? 不同时代出生的老年人在很多方面有所不同，如社会地位转变、经历苦难的数量。他们身上的

这些不同来源于大的社会变迁，是社会事件在他们身上的再现。模型结果显示，较早的出生同期群

对生活满意度的影响主要是消极的，即，越是较早的出生同期群，报告生活满意度高的可能性越小。
20 世纪前半叶我国社会不稳定，人民生活困难。年龄几乎就是苦难的函数。晚年经历的病痛

折磨、收入下降、婚姻解体等压力性事件较历史苦难来说“微不足道”。历史的苦难构成了老人生活

评价的背景，他们没有理由为“微不足道”的压力而愁绪满怀。苦难的历练似乎能帮助高龄老人保

持积极的生活评价。现代化转型对高龄老人和低龄老人社会地位的冲击差异不大。不过，高龄老
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人受益于社会进步的程度要低于低龄老人。富有实质意义的社会进步发生于 1978 年改革伊始到

如今的三十年间。低龄老人在 1980 年代处于 45 ～ 60 岁的阶段，尚未从社会生产领域中完全退出，

还能享受到社会经济改革的成果。低龄老人的职业层次、教育水平、享有退休金的比例都要高于高

龄老人。因此，有可能受益于社会进步的不同使得较近的出生同期群的生活满意度评价更高。
存活效应—存活效应认为年龄的正向作用不是来自于外在的社会环境的影响，也不是个体自

身发展的影响，而是赋有某些特征的老人选择性存活的影响。尽管 Lyyra 等发现瑞典高龄老人对现

时生活的积极评价与较低的死亡率水平有很强的关系，即使在控制诸如人口学、生活方式和生理健

康指标也是如此( Lyyra 等，2006) ，不过，我们的分析结果并没有发现即将去世老年人的生活满意度

评价要比仍将健在的老年人来得消极。尚待弄清楚的是，为什么存活效应在中国老年人中没有

出现。
老年人报告的生活满意度水平伴随着年岁的上升而提高。从现有数据结果来看，我们可以肯

定地说，年龄与老年人生活满意度之间的正向关系主要是年龄成熟效应带来的。我们没有找到明

显的支持同期群正效应和存活效应存在的证据。
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