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【论  文】 

世界的重塑：从“帝国”到“民族国家”1 

 

刘德斌2 

 

摘要：1919-2019 年，整个世界经历了一个重新塑造的过程，这就是从“帝国”或帝国殖民地向

“民族国家”的转变，“民族国家”取代帝国，成为当今世界最主要的组织形式。由于历史背景

不同，“民族国家”之间存在极大的差异。从国家构建的角度，循着“已构建国家”、“再构建国

家”和“构建中国家”三条线索，分析当今世界三种不同国家的来龙去脉，可以揭开世界的“底

色”，展示出一幅不同的国际关系图景。“民族国家”遭遇的挑战，特别是构建中国家的种种遭遇，

不仅表明多数“民族国家”徒有其名，而且也表明这个百年之前开始的世界重塑的过程依然没有

完成。历史地看，无论帝国还是民族国家，都是人类共同体的组织形式，人类历史实际上也就是

一部不同类型和规模的“共同体”演化的历史。如果把“帝国”和“民族国家”放在人类共同体

演进的序列中去考察，就不会在非此即彼之间犹豫徘徊，而为“人类共同体”的实现开辟出新的

更多的发展空间。在这其中，中国的历史经验和现实考量都具有非常重要的意义。 

关键词：帝国，民族国家，国家构建，冷战，全球化，共同体 

 

现今的世界是一个由“民族国家”构成的世界，“国别”已经成为区分人们的基本标志。但

百年之前，世界大部分地区还被大大小小的新老帝国和帝国殖民地所覆盖。第一次世界大战的重

要意义，在于开启了世界从“帝国”向“民族国家”转型的新时代。围绕一战和二战之后新兴国

家的建立，也即所谓的“非殖民化”进程，人类上演了一幕幕的悲欢离合。百年之后的世界虽然

已经按照“民族国家”的形式重新组合起来，但国家之间的历史背景千差万别，构建过程更不可

能整齐划一。 

冷战期间的大国纷争和冷战后经济全球化的深入拓展，使“民族国家”体制不断遭遇新的挑

战。从“帝国”向“民族国家”的转变或许是一种历史发展的必然趋势，但“民族国家”体制又

难以应对当今世界所面临的种种新的挑战。在这样一种形势面前，是重新拾取帝国的治理经验，

弥补民族国家体制的不足，还是挣脱现实的羁绊，挖掘新的组织方式和治理空间，需要学界进行

新的思考和研判。 

 

一、从“帝国”到“民族国家” 

 

帝国是人类几千年文明史上最为重要的组织形式之一，也是当今世界的“来源”，因为世界

上几乎所有国家都曾经与新老帝国有直接或间接的关系，都从帝国“脱胎”而来。19 世纪末 20

世纪初，除了早期从西班牙和葡萄牙殖民帝国统治之下获得独立的拉丁美洲国家外，世界被大大

小小的帝国所覆盖。传统观点认为，自 1648 年《威斯特伐利亚和约》签订以来，民族国家便逐

渐取代帝国，成为国际社会最重要的行为体。但事实上，直到 19 世纪末，除了南北美洲之外，

世界大部分地区还是由帝国支配，其中既包括在中东、东欧和中亚争雄几百年的奥斯曼帝国、沙

                                                        
1 本文发表于《外交评论》2019 年第 6 期。 
2 作者为吉林大学 公共外交学院 国际关系研究所 教授。 
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皇俄国和奥匈帝国等老牌帝国，也有英法这种疯狂瓜分世界的新兴帝国，还有羽翼渐丰，刚刚投

入海外殖民地竞争的美国和日本。一战之后国际联盟成立之时，仅有 44 个成员国。二战之后联

合国成立之初，也仅有 51 个成员国。而到今天，联合国成员国已经达到 193 个。可以说，直到

20 世纪中期，帝国曾与民族国家在世界上长期并存，当今世界多数“民族国家”的历史还不到

百年。 

世界从帝国向民族国家的转变开始于 19 世纪，大致经历了四个阶段。首先是 19 世纪的拉美

革命，西班牙、葡萄牙等列强控制下的美洲各殖民地相继爆发了要求独立的革命。在这种背景下，

美洲各国最早挣脱了帝国的枷锁，成为民族国家——海地（1804 年）、大哥伦比亚（1810 年）、

巴拉圭（1811 年）、委内瑞拉（1811 年）、阿根廷（1816 年）、智利（1818 年）等国相继获得独

立。到 19 世纪中期，西属美洲除古巴外全部获得了独立，民族国家在美洲得到了普及。但从 19

世纪中期开始，英法等殖民国家掀起了瓜分世界的浪潮，将几乎整个亚洲、非洲及太平洋地区变

成了自身的殖民地或半殖民地。因此，拉美革命比较“超前”，对欧亚大陆和非洲组织形式的重

塑，并没有产生太大的影响。  

帝国向民族国家转变的第二阶段开始于第一次世界大战。一战在推动帝国向民族国家转型的

过程中起到了至关重要的作用。还在一战期间，俄罗斯相继发生了“二月革命”和“十月革命”，

沙皇俄国垮台了，但新兴的苏维埃政权经过一番曲折，不仅成功地巩固了沙皇俄国的版图，而且

还有所扩张，并于 1922 年成立了由俄罗斯联邦、乌克兰、白俄罗斯、南高加索联邦组成的苏维

埃社会主义共和国联盟，之后加盟共和国增加到 15 个。而随着一战的终结，德意志第二帝国、

奥匈帝国和奥斯曼帝国相继寿终正寝。德国失去了所有的海外殖民地，奥地利承认匈牙利、波兰、

捷克斯洛伐克、塞尔维亚-克罗地亚-斯洛文尼亚等为独立国家。奥斯曼帝国发生了凯末尔革命，

土耳其共和国在战争中赢得了独立地位，但原已失控的奥斯曼帝国彻底摆脱了土耳其人控制，成

为英、法等战胜国的委任统治地、保护国或半殖民地。英国控制的势力范围包括塞浦路斯、阿富

汗、埃及、苏丹、沙特阿拉伯、伊朗、约旦、巴勒斯坦、伊拉克以及波斯湾沿岸的一些酋长国。

法国控制的势力范围包括叙利亚、黎巴嫩以及阿尔及利亚、摩洛哥和突尼斯。意大利控制利比亚，

西班牙控制摩洛哥部分地区。英、法对其控制范围“分而治之”的策略客观上奠定了现代中东国

家的疆界，现代中东就是在奥斯曼帝国解体的基础上诞生的。1不过，虽然一战后英、法等仍维

持着庞大的殖民帝国，但在威尔逊“十四点计划”和俄国十月革命的影响下，民族独立、民族自

决的观念开始深入人心，殖民地、半殖民地的民族解放运动蓬勃兴起。因此可以说，一战拉开了

20 世纪世界从帝国时代向民族国家世界转变的序幕。  

帝国向民族国家转变的第三阶段，主要是二战后亚非国家从英法和日本殖民统治下获得独立

的过程。1941 年，罗斯福与丘吉尔在《大西洋宪章》中明确表示，战后承认各国人民有权选择

其政府的形式，使被武力剥夺主权和自治权的民族重新获得主权与自治。1945 年颁布的《联合

国宪章》则明确规定各国主权平等，极大地推动了战后非殖民化浪潮的兴起。与此同时，英、法

等国在二战中损失惨重，无力继续维系其庞大的殖民帝国，被迫开始收缩战线，允许其控制下的

殖民地获得独立。战后初期，获得独立的国家多集中在亚洲和北非，如印度尼西亚、菲律宾、印

度、巴基斯坦、突尼斯和利比亚等，它们在原殖民宗主国撤出后直接宣布独立建国。“中东的裂

变”在二战后持续展开，从一战之后到二战之后，原来的奥斯曼帝国衍生出十几个国家，从而最

终使拥有共同语言、宗教和区域的阿拉伯民族构建一个统一的民族国家的理想化为泡影。民族独

立运动在 20 世纪 60 年代进入高潮。1960 年被称为“非洲年”，这一年共有 17 个非洲国家获得独

立。1990 年，非洲最后一个殖民地纳米比亚获得独立，标志着欧洲殖民帝国体系的彻底瓦解。

                                                        
1 参阅西恩·麦克米金：《奥斯曼帝国的终结：战争、革命以及现代中东的诞生，1908—1923》，姚志宏译，中信

出版集团，2018 年。 
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美苏冷战对第三世界国家的政治和社会发展产生了深远影响。文安立在其《全球冷战：美苏对第

三世界的干涉和当代世界的形成》中文版序言中做过这样的归纳：第一，美国和苏联的干涉主义

在很大程度上塑造了第三世界各国的政治、社会和文化变迁的国际和国内框架。如果没有冷战，

非洲、亚洲，也许还有拉丁美洲，都将完全不同于今日之状况。第二，第三世界的精英中形成的

政治方案，往往是对冷战两大对手——美国和苏联——所提供的发展模式的有意识的反应。1 当

然，由于截然不同的历史背景和现实国情，第三世界国家对美国或苏联模式的照搬难以取得成功，

并且往往带来灾难性的后果。 

第四阶段，也是最后一个阶段始于冷战的终结。1991 年苏联解体，分裂为 15 个国家。1992

年南斯拉夫解体，经过一番血腥的“内战”，分裂成 5 个国家。与此同时，冷战后民族主义思潮

再度兴起，一些原属于某一国家内部的族群也开始要求独立，如捷克斯洛伐克分裂为捷克和斯洛

伐克两个国家，东帝汶和南苏丹的独立等等，世界上民族国家的数量也随之不断增多，到 2013

年，联合国会员国数量已达 193 个。需要指出的是，尽管关于苏联的性质学术界一直存有争议，

但苏联解体之后，俄罗斯史学界出现了“帝国转向”，形成了新的帝国史流派。这种局面的出现

既与西方学术界的影响有关，也适应了苏联解体之后俄罗斯内政外交的需要，这就是为帝国和俄

罗斯帝国“正名”：帝国不仅有镇压的功能，也有建设的潜力；俄罗斯不是“民族监狱”，而是

一个多种族的超大民族国家。“帝国转向”符合俄罗斯日益抬头的爱国主义和国家主义意识形

态，既可以满足俄罗斯的民族自尊心和自豪感，又可为国际外交需要服务，抵御原苏联地区国家

的民族主义攻击。2德米特里·特列宁等俄罗斯国际关系学界的知名学者，也从帝国的角度，阐

释当今俄罗斯的来龙去脉。3 

伴随着从“帝国时代”向“民族国家”的转变，整个世界按照欧洲人发明的“威斯特伐利亚

体系”重新组织起来了。理论上，每个国家都是“相似的单位”，都是现代意义上的“民族国

家”，但实际上，由于历史背景、族群构成、宗教信仰和发展水平的不同，国家之间差异极大。

根据国家之间不同的历史背景，我们大致可以把它们分成“已构建国家”、“再构建国家”和

“构建中国家”。“已构建国家”指的是那些最早按照威斯特伐利亚原则组织起来的欧洲国家。

“再构建国家”指的是具有悠久的历史传统、在西方的压力之下蜕变成现代民族国家的国家。

“构建中国家”指的是在沦为殖民地之前，没有长期、稳定的国家传统、在非殖民化运动中赢得

民族国家地位的国家。4而在“构建中国家”内部，情况又不尽相同，还可以进一步细分。无疑，

在当今世界，“构建中国家”占大多数，有的在国家构建中取得了世界瞩目的成就，如新加坡，

但大多数构建中国家的国家建设进展缓慢，是当今世界矛盾和冲突的多发地。 

 

二、“民族国家”的遭遇 

 

在不到一百年的时间里，世界按照“民族国家”的方式重新组合起来。可以说，当今世界是

一个由“民族国家”组成的世界。但是，在从帝国时代向民族国家转型的过程中，无论是新兴的

民族国家，即再构建国家和构建中国家，还是老牌的资本主义国家，即已构建国家，都遭遇了严

峻的挑战。在应对这些挑战的过程中，一些国家成功了，一些国家失败了。一些国家摆脱了贫困

落后的面貌，逐步跻身于发达国家行列，一些国家依然在内战、贫困和冲突中踯躅前行。从形式

                                                        
1 文安立：《全球冷战：美苏对第三世界的干涉与当代世界的形成》，牛可等译，世界图书出版公司，2012 年，第

2-3 页。 
2 马龙闪：《俄罗斯史学研究的“帝国热”和帝国史流派——近年俄罗斯史学转型的重大问题》，《历史教学问题》，

2018 年第 2 期。 
3 德米特里·特列宁：《帝国之后：21 世纪俄罗斯的国家发展与转型》，韩凝译，新华出版社，2015 年。 
4 刘德斌：《国家类型的划分——拓展国际安全研究的一种思路》，《国际政治研究》，2012 年第 2 期。 
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上看，世界的每一个角落都被“民族国家”重新塑造过，但是，在“民族国家”的表象之后，每

一个国家的“内涵”和遭遇都不一样。这些不同的遭遇提醒人们在国家理论和国际关系理论的探

索方面，更多地关注多样化和多元化的现实，而不是僵化在一种“定见”之上。  

已构建国家在这一百年的时间里经历了“生与死”的考验。第一次世界大战终结了拿破仑战

争之后欧洲历史上的“百年和平”，几百万青年血洒疆场，英法两国经历了德意志这个新兴帝国

颠覆欧洲均势、冲击世界霸主的挑战。只是由于美国出手相助，英法等国才赢得一战的胜利，重

建欧洲秩序。二十年后，希特勒德国卷土重来，全世界几乎都被卷入第二次世界大战中。又是得

益于美国的帮助和苏联红军的浴血奋战，欧洲大陆才得以逃脱希特勒德国的魔爪，在战争的废墟

上重建自己的国家。但是，随着二战的终结，作为现代民族国家的发源地，作为世界上大部分领

土支配者的欧洲“民族帝国”，其支配地位也终结了，欧洲国家沦为世界舞台上的“配角”，欧

洲核心区以外的两个超级大国开始支配全世界。欧洲国家被分割为东西两个部分，成为美苏冷战

的前沿阵地。苏联凭借经济和军事实力的迅速发展，以及中国等非欧洲社会主义国家的支持，在

经济、政治、安全和意识形态方面对这些已构建国家形成了挑战。苏联的挑战促进了已构建国家

的团结，也促使美国改变对旧大陆的认识以及自身的身份认同，形成了现代意义上的西方。1也

正是在冷战之中，欧洲国家健全社会福利制度，并组成欧洲经济共同体，保持了对苏联的经济和

技术优势，直到冷战结束、苏联解体。但是，随着冷战后经济全球化的深入拓展，越来越多的再

构建和构建中国家融入世界经济体系，越来越多的制造业和服务业转移到发展中国家，欧美国家

社会分化加剧，阶级和阶层之间的流动性降低，不平等的社会特征日趋突出，社会冲突加剧，民

粹主义兴起，已构建国家的发展模式和社会制度遭遇新的挑战。英国全民公投“脱欧”、特朗普

当选美国总统，都是已构建国家应对这种挑战的一种反应。 

再构建国家，特别是其中的大国，在世界重塑的过程中重新振作起来，正在以“非西方”的

形式挑战西方对世界的主导地位。通过向“民族国家”转型，再构建国家重新塑造了自己的国家

认同，扭转了 19 世纪以来的颓势，逐步实现了“崛起”或“复兴”，甚至重新获得了塑造世界

的能力，成为百年世界变局的重要标志。 

土耳其和伊朗是中东地区再构建国家的突出代表。一战之后，凯末尔领导的土耳其革命开启

了中东历史的新篇章，在奥斯曼帝国的废墟上构建了一个共和国，一个施行政教分离、模仿西方

国家体制的新型国家。土耳其在冷战中成为西方阵营的一部分，加入了北大西洋公约组织，并一

直努力加入欧盟，希望成为欧洲的一部分。冷战终结之后，特别是埃尔多安担任土耳其总理和总

统以来，土耳其经济获得了迅速发展，并开始奉行有别于美国和西方的外交政策，成为左右中东

局势的重要力量。二战后，伊朗曾经在“白色革命”的道路上“迅跑”，成为继土耳其之后伊斯

兰世界“现代化革命”的又一个重要标志。但巴列维政权的专制和腐败导致社会矛盾激化，最后

被 1979 年伊斯兰革命推翻，宗教势力重回伊朗政治。但伊朗革命所建立的“政教合一”的政治

体制竟然在美国和西方多年来的孤立与制裁中屹立不倒，并且能够在中东变局中呼风唤雨，的确

是个奇迹！2001 年遭遇基地组织恐怖袭击之后，美国反恐战争“扩大化”的战略失误不仅使美

国深陷中东泥潭，而且使相对平衡的中东力量格局不复存在，伊朗被认为是中东变局的最大“赢

家”。不可否认，伊朗经济与社会发展困难重重，体制改革似乎在所难免，但作为再构建国家，

伊朗早已摆脱了任由西方大国摆布的命运，并且具备了与大国讨价还价的能力，成为中东和世界

舞台上的重要力量。 

俄罗斯和日本也是再构建国家。俄罗斯是一个欧洲国家，但又总是作为“被专制的东方毒害

过的国家”而被欧洲排除在外。从彼得大帝改革开始，俄罗斯就一直在向“先进的”欧洲学习，

但又拒绝接受法国革命开辟的新秩序，成为镇压欧洲资产阶级革命的“宪兵”。一战期间，沙皇

                                                        
1 王立新：《美国国家身份的重塑与“西方”的形成》，《世界历史》，2019 年第 1 期。 
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俄国深陷困境，1917 年发生的“二月革命”推翻了沙皇制度，“十月革命”转向社会主义道路，

二战结束之时一跃而为超级大国，与美国和西方博弈近半个世纪。1991 年苏联解体，俄罗斯重

启沙皇俄国时期的民族认同，并想“重归欧洲大家庭”，甚至成为西方的一部分。但俄罗斯与西

方的“蜜月”很快就过去了，俄罗斯依然被视作“徘徊在欧洲大门口的陌生人”。冷战后美国和

西方对俄罗斯的“蔑视”反过来“刺激”了俄罗斯重整旗鼓的雄心，普京领导下的俄罗斯依赖能

源输出构建伙伴关系，依赖军事实力抗衡美国压力，依赖外交上的“出奇制胜”，使俄罗斯再次

成为美国的主要对手，重归世界大国行列。美国战略家布热津斯基曾经策划构建一个从海参崴到

里斯本，把俄罗斯和土耳其都纳入其中的更大的“西方”，但美国和欧洲领导人的“战略失误”

却成全了一个新的特立独行的对手。与此同时，另一个亚洲的再构建国家日本却成了“西方”不

可或缺的一部分。当然，早在 1870 年代明治维新时代，日本就在东亚率先开始了国家的重构进

程，并且通过甲午战争和日俄战争击败了大清帝国和沙皇俄国，跻身于“列强”行列，成了“文

明”国家。但日本以拯救亚洲人为幌子，号称要把亚洲从白种人的统治下解放出来的“大东亚共

荣圈”，实则为变东亚为日本独占殖民地的图谋。日本的行为进一步刺激了东亚其他民族的觉醒，

大日本帝国也在二战中灰飞烟灭。战后日本在美国占领军的指导下进行了国家的重构，发动战争

的军国主义势力和机制被清除，重新崛起为实现了“民主化”的经济大国，并且被接纳为“西方

世界”的“合格”成员。 

中国更是一个再构建国家的典型。清末的改革实际上就是在向现代民族国家过渡，辛亥革命

终结了中国历史上两千年的“帝制”，抗日战争进一步促进了中华民族的觉醒，辛亥革命之后的

军阀混战、国家分裂，国民党的腐败无能和共产党的励精图治，最后使 1949 年统一后的中国走

上了社会主义道路，并通过 1978年开始的改革开放实现了跨越式发展，超过诸多西方发达国家，

成为 GDP 总量排名世界第二的大国，成为挑战美国和西方世界主导地位的“威胁”，甚至中国

的“崛起”就被视为西方“衰落”的原因。1实际上，关于何为“中国”？历史上的中国也是一

个“帝国”，还是早熟的现代国家？如果是一个“帝国”，那么中国向“民族国家”的转型究竟

起于何时？中国又是一个怎样的“民族国家”？近年来都成了学术界的热点问题。
2
清代中国曾

经被佩雷菲特视为一个“停滞的帝国”，现在又被文安立视为一个“躁动不安的帝国”，特别是

1750 年之后，斯蒂芬·哈尔西则认为 19 世纪中期开始，清代中国已经开启了现代国家建构的新

时代。3这些问题的讨论，对传统意义上“帝国”和“民族国家”理论提出了挑战，也为中国学

界的国际关系理论创新提供了新的启迪。 

与再构建国家相比，构建中国家在世界的重塑中展现的是另一番图景：一方面是民族解放运

动风起云涌，另一方面是国家构建之中的血雨腥风。在这个过程中，不同的地区又展现出不同的

特点。在撒哈拉以南非洲，国家之间的疆界有着非常明显的人为制造的特点。原本生活在撒哈拉

以南非洲大大小小的 2000 多个部族，先是被分割在 50 多个欧洲列强的殖民地或保护地中，而非

洲的非殖民化又只能在这种欧洲列强人为制造的“单位”的基础上进行。这样，一个部族被分散

在不同的国家，而一个国家又包含了许多不同的部族。因此，无论是国家构建（state-building）

还是民族构建（nation-building)，几乎都是从零开始。从 1910 年南非独立开始，到 2011 年南苏

丹获得独立地位，撒哈拉以南非洲的非殖民化进程几乎经历了一个世纪的时间。在这期间，特别

是美苏冷战期间，撒哈拉以南非洲新兴国家的构建成了东西方博弈的战场，致使有些国家长期陷

                                                        
1 马丁·雅克：《当中国统治世界：中国的崛起与西方世界的衰落》，张莉、刘曲译，中信出版社，2010 年。 
2 参阅葛兆光：《宅兹中国：重建有关“中国”的历史论述》，中华书局 2011 年；弗朗西斯·福山：《政治秩序的

起源：从前人类时代到法国大革命》，毛俊杰译，广西师范大学出版社，2012 年；姚大力：《追寻“我们”的

根源：中国史上的族群及国家认同》，生活·读书·新知三联书店，2018 年。 
3 佩雷菲特：《停滞的帝国：两个世界的撞击》，王国卿等译，生活·读书·三联书店，1993 年；Odd Arne Westad, 

Restless Empire: China and the World since 1790, Basic Books, 2012；斯蒂芬·哈尔西：《中国现代国家的建构，

1850-1949》，中信出版集团，2018 年。 
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入混乱和内战。与非洲国家相比，中东地区的国家构建具有鲜明的民族和宗教特征。除了土耳其、

伊朗可以被纳入“再构建国家”的行列外，其他国家多以阿拉伯人为主体民族，仍处在构建民族

认同的艰难进程当中。从地中海沿岸的北非到“肥沃的新月地带”，再到阿拉伯半岛，虽然政治

制度差异很大，但基本可归纳为两种类型。一种是以“阿拉伯民族主义”为号召的共和国，以伊

拉克、叙利亚等国为代表，它们曾主张建立统一的阿拉伯人国家，但因领导权纷争和外部干预等

而退回到各自的本土立场，并在冷战后陆续陷于内乱和大国入侵。另一种则是君主制或部落联盟

国家，如沙特、约旦、阿联酋等，它们在贝都因人社会的基础上建立起“民族国家”，沙特更是

通过原教旨的伊斯兰意识形态赋予国家以合法性。  

在有“民族博物馆”之称的东南亚，狭窄、破碎的生存空间中分布着 400 多个民族，其中

100 万人以上的民族就有 24 个。维持多民族国家的艰难，使缅甸、印尼、菲律宾等国在独立后

不久就陆续建立威权政府，以强力手段阻止离心势力的出现，甚至通过打压华人等外来移民转移

社会不满。越南等中南半岛国家，则在独立后加入了共产主义阵营，其中越南不仅在越南战争中

完成了统一，还一度企图建立复合型的印度支那联邦。冷战结束后，东南亚国家陆续进行市场化、

民主化改革，并通过东盟内部的区域合作抑制了各国在民族、制度、宗教领域的冲突，国家构建

进入了相对平稳的阶段。 

现代南亚国家的建立普遍承续英属印度的衣钵，殖民者为其培养出一批本土化的行政、科技、

军事精英。然而另一方面，“分而治之”的政策助长了南亚社会的宗教隔阂。与国大党将印度人

视为“一个民族”不同，穆斯林联盟则视穆斯林与印度教徒为“两个民族”，而南亚大陆的真实

状况是多民族并存。1947 年 8 月，巴基斯坦作为“使穆斯林免于印度教徒多数压迫的避难所”，

得以与印度分别建国。可以说，印、巴两国是在“撕裂”的过程中建立起来的，而巴基斯坦又面

临着西巴和东巴之间的内部矛盾，并最终被肢解为两个国家，1971 年东巴在印度的支持下独立

为孟加拉国。在印度国内，除印度斯坦人外的其他民族也存在不同程度的离心倾向，特别是东北

部地区。南亚各国的缔造者曾将世俗主义作为国家的准则，但当国家间的敌意战胜理智，强调国

家的宗教属性就成为一种趋势，这又促进了边界两侧的伊斯兰化和印度教民族主义。 

拉美国家与前述地区的不同之处在于，其建国进程早在 19 世纪已经陆续展开，而且多数国

家的国民主体是本土化的白人，较少存在挑战国家统一的民族因素。只有在巴拉圭和安第斯国家

的一些内陆腹地，存在国家之外的印第安人群体，其关切主要在土地分配、经济增长等方面。而

在加勒比海地区，黑色人种与印第安人的普遍混血使各国的民族概念趋于模糊。多数拉美国家建

国后，面临的主要问题在于政治上的考迪罗制、经济上的大地产制、文化上的天主教会“三位一

体”的统治，而外国资本对拉美资源的控制又使本国劳动阶层沦为纯粹的被剥削者。在构建民族

国家的过程中，改革、革命与保守三种势力的拉锯成为拉美发展的不同动力。 

纵观从帝国时代向民族国家演进的历史进程，我们会发现，构建中国家遭遇的挑战更为严峻

和持久，其中最重要的还是作为民族国家的民族构建问题。实际上，对许多构建中国家来讲，这

个问题到现在也不能说已经解决了。这说明对于当今世界多数国家来讲，“民族国家”是一个名

不副实的称号，今后的路还很长。另外，冷战的终结也对构建中国家构成了强烈的冲击，一批国

家陷入“民主化”转型导致的内乱甚至解体的危机之中，沦为所谓的“失败国家”（failed state）、

“虚弱国家”（weak state）或“脆弱国家”（fragile state）。脆弱国家的重建一度成为国际组织

关心的重大课题，而重建的重点竟被认为是“安全重构、效率重构和合法性重构”，1 这几乎等

于重新开始国家的建构，同时也说明过去百年这个世界重塑的过程表面上完成了，但实际上还有

                                                        
1 参阅罗伯特·H. 贝茨：《当一切土崩瓦解：20 世纪末非洲国家的失败》，赵玲译，民主与建设出版社，2015 年；

乔治·阿耶提：《解放后的非洲：非洲未来发展的蓝图》，周蕾蕾译，民主与建设出版社，2015 年；德里克·W·布

林克霍夫编著：《冲突后社会的治理：重建脆弱国家》，赵俊、霍龙译，民主与建设出版社，2015 年；赛斯·D. 

卡普兰：《修复脆弱的国家》，颜琳译，民主与建设出版社，2015 年。 
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很长的路要走。 

 

三、“帝国”、“民族国家”与人类共同体的演进 

 

从“帝国”向“民族国家”转型的过程，也是世界的组织形式被重新塑造的过程。但“民族

国家”体制既要经受“历史的拖累”，容忍“前现代”的国际关系行为体的持续存在，又要因应

新时代的挑战，在经济全球化和社会信息化的条件下，适应国家之间依存关系的发展和人民之间

互动形式的革新，接受国家主权的分割和分享，直至国内与国际问题之间界限的消失。总之，在

从“帝国”向“民族国家”转型的过程中，旧有的问题还没有消化，新的挑战已经近在眼前。“民

族国家”体制主导地位刚刚确立，就被发现了越来越多的“时代局限”。“帝国”似乎已经走远，

但又似乎重新听到了人们的召唤。1“帝国”的恶名和阴影依然萦绕在人们的心头，但让它重操

旧业恐怕很难。一百年过去，世界完成了从“帝国”到“民族国家”的转变，但对未来依然充满

疑惑。 

纵观从“帝国”时代到“民族国家”世界的转型，我们会发现许多“理论”与“实践”的脱

节之处。而这脱节之处，或许恰恰可以成为我们走出困境的起点。首先，就“民族国家”的“理

论”与“实践”而言，我们会发现有关“民族国家”的学术著作汗牛充栋、见仁见智，但基本上

都以欧洲的民族国家（或民族—国家）为“原型”或出发点。而在现实世界中，真正符合欧洲“民

族国家”标准的为数不多，而这样国家又构成当今世界“民族国家”的多数。因此，我们有必要

“跳出西方‘民族国家’的话语窠臼”，才能够在“民族国家”的理论与现实研究中“行稳致

远”。2其次，“民族国家”构建的前提是“民族主义”运动的兴起。对于再构建国家来说，民

族主义是凝聚人心、重塑认同和焕发精神的最有号召力的旗帜。通过“民族国家”的构建，这些

再构建国家重新焕发了活力，摆脱了殖民地半殖民地的地位，再度“屹立于世界民族之林”。但

是，对于许多构建中国家来说，民族主义的旗帜没有那么强烈的吸引力。在这些国家，人们对于

宗教（或教派）、部落、族群的认同已经延续千年，而“民族国家”对他们来讲，只是最近几十

年才出现的新生事物。因此，根深蒂固的部落政治依然在中东和非洲的许多国家发挥着重要作用，

逼得许多国际关系学者把研究重点转向族群政治或部落政治，并把历史学、人类学和社会学等领

域里的专家邀请进来。在这样的地方，传统意义上的国家理论和国际关系理论失去了“用场”。

第三，“民族国家”与“帝国”并不是二元对立的，从“帝国”时代向“民族国家”世界的转型

也不是一个线性的过程。3实际上，即使在当今这个主要由“民族国家”构成的世界上，帝国依

然没有远去。作为最早的民族国家，英、法等殖民帝国直到二次世界大战之后才寿终正寝。王赓

武把这种在欧洲为“民族国家”、在欧洲以外是庞大殖民帝国的国家称为“民族帝国”。4冷战

期间，美苏两个超级大国也经常被描述为帝国主义国家。冷战终结，美国尽享“单极时刻”，被

形容为“现代罗马”。5卡赞斯坦认为美国的超强实力使其具备了帝国的特征，在研究美国与欧

洲和亚洲的关系时，他便使用了“美国帝权”（American Imperium）的概念。6实际上，美国赤

裸裸地干预他国内政，甚至军事入侵，策动政变，扶植傀儡政权，把自己的意志凌驾于国际社会

意志之上的“帝国主义”行径，多少年来一直遭到他国甚至美国盟国的谴责。  

“我们生活在拥有近 200 个国家的世纪里，每个国家都展示着其主权的种种象征（国旗、在

                                                        
1 潘兴明、高晓川：《帝国治理：关于世界秩序的历史研究》，上海人民出版社，2014 年。 
2 马德普：《跳出西方“民族国家”的话语窠臼》，《政治学研究》，2019 年第 2 期。 
3 张扬：《旧邦新命：帝国转向之后的民族主义和国家研究》，《清华社会学评论》，2017 年第 2 期。 
4 王赓武：《更新中国：国家与新全球史》，黄涛译，浙江人民出版社，2018 年。 
5 彼得·本德尔：《美国：新的罗马》，夏静译，中央编译出版社，2005 年。 
6 彼得·卡赞斯坦：《地区构成的世界：美国帝权中的亚洲和欧洲》，秦亚青、魏玲译，北京大学出版社，2007

年。 
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联合国的席位），而且每个国家都声称代表各自的人民。无论大小，这些国家原则上都是国际社

会的平等成员，依据国际法联合在一起。但是，这个我们视为当然的民族国家的世界迄今年仅

60 岁。”这是简·伯班克和弗雷德里克·库珀《全球帝国史》第一章的第一段话。这无疑是当

今世界的真实写照。但在这段话不久，他们马上又提醒读者：“帝国的持久性挑战了民族国家是

自然的、必需的和必然的观点”。这句话对我们理解当今世界显然具有更为重要的意义。他们在

书中还认为“帝国尚未让位于由一个民族国家构成的稳定的、正运转着的世界。”1 面对这样一

个已经实现从“帝国”向“民族国家”的转变，但依然充满迷惑的世界，有中国学者认为，纵观

近代以来世界历史的演变，民族国家与帝国呈现出一条周期性替代的线索。当民族国家体系孱弱

的时候，帝国就不期而至。当民族国家强有力运作的时候，帝国就隐然退却。帝国在民族国家的

国际体系缝隙中获得周期性重建的契机。当今世界，恰好进入民族国家衰颓、帝国重建的活跃时

期。旧帝国的复活与新帝国的建构，成为帝国重建的两种基本模式。在民族国家与帝国的周期性

转换之间，人类寻求进步，以期获得解决这一不良循环的出路。2当然，涉及到中国，也有学者

表达了比较谨慎的态度，认为，传统的“帝国”概念与“民族—国家”概念均不足以描述中国国

家形态的复杂性，甚至可能遮蔽中国学者对人类政治形态多样性的理解及对人类发展的想象空

间。中国学者的理论研究迫切需要从历史与现实出发，发展出具有主体性的研究视角，以此定位

中国自身的发展方向。3 

 

四、余论 

 

纵观人类历史的发展变化，无论部落还是城邦，无论王国还是帝国，无论多民族帝国还是单

一民族构成的“民族国家”，实际上都是人类“共同体”演进的不同形式。这种共同体既可以是

单一的，也可以是复合的。世界之大，各地区人类共同体演进的形式和时间不可能整齐划一。当

世界各地区都按照“民族国家”的方式组织起来的时候，这种差异导致的问题、矛盾和冲突就出

现了。而随着历史的发展进步，人类社会各种形式共同体的范围也越来越大，复合的机会也越来

越多。因此，一方面，我们看到一些地区的部族政治似乎固化在那里，让新兴的“民族国家”举

步维艰；另一方面，我们也看到，随着经济全球化和社会信息化的持续深入，资金、技术、知识、

人才和商品正在更为自由地流动，全世界正在按照市场需求的供应链重新组合起来，形成了新的

超越国界的“超级版图”。4换言之，支撑民族国家的经济、政治、社会和地理条件正在发生变

化，这或许为化解民族国家的“历史拖累”、甚至为构建超越国家的更大的利益共同体铺平道

路。  

“共同体”是一个含义非常广泛的概念，可以涵盖从村庄到网上的虚拟世界。5共同体既包

括以血缘关系为纽带形成的氏族和部落，以婚姻关系和血缘关系为纽带形成的家庭，也包括以共

同的经济生活、居住地域、语言和文化心理素质为纽带形成的民族或民族共同体，6区域共同体、

跨国合作倡议和国际组织等超越国界的共同体越来越受到学界关注，入江昭把“国际组织”作为

超越民族国家，建立“全球共同体”的尝试。7实际上，共同体已经不再是必须与共同拥有的地

                                                        
1 简·伯班克和弗雷德里克·库珀：《世界帝国史：权力与差异政治》，柴彬译，商务印书馆，2017 年，第 5-7、

383 页。 
2 任剑涛：《民族国家时代的帝国依赖》，《中国法律评论》，2019 年第 4 期。 
3 强世功：《超大型政治实体的内在逻辑：“帝国”与世界秩序》，《文化纵横》，2019 年第 2 期。 
4 帕拉格·康纳：《超级版图：全球供应链、超级城市与新商业文明的崛起》，崔传刚、周大昕译，中信出版社，

2016 年。 
5 Karen Christensen and David Levinson, eds, Encyclopedia of Community: From the Village to the Virtual World, 

SAGE Publications, 2003. 
6 张志旻等：《共同体的界定、内涵及其生成——共同体研究综述》，《科学学与科学技术管理》，2010 年第 10 期。 
7 入江昭：《全球共同体：国际组织在当代世界形成中的角色》，刘青、颜子龙、李静阁译，社会科学文献出版社，
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域相联系的“在场共同体”，“脱域的共同体”和跨文化的“虚拟共同体”正在不断产生并对世

界产生越来越多的影响。1 有学者甚至认为互联网推动了共同体的进化和人类秩序的演进，即从

家元共同体提供认同和“自然秩序”，到族群共同体许诺共识和“创制秩序”，再到互联网以其

技术逻辑、核心价值和多元语境重构功能确立承认原则和构建多样共生的生态秩序。2 

历史地看，无论是把中国视为一种帝国，还是视为一种文明，无论是把中国视为一种早熟的

现代国家，还是视为最近几十年迅速崛起的超级大国，中国历史就是一部不断地在“我者”与

“他者”寻求相互认同和融合的共同体的历史，这是中国历史的独特之处。3可以说，中国的历

史经验能够为“帝国”与“民族国家”的困惑提供有益的思考。实际上，如果我们把“帝国”和

“民族国家”放在人类共同体演进的序列中去考察，就不会在非此即彼之间犹豫徘徊，就不会拘

泥于形式和名称，而为“人类共同体”的实现开辟出新的更多的发展空间。值得注意的是，虽然

中国的历史经历与欧洲和中东各大帝国的历史经历差别很大，但中国还是被多数西方学者认定为

“帝国”，而且是唯一被淘汰出局之后又成功地重返大国行列，并且能够挑战美国世界主导地位

的“帝国”。4这就为中国大国角色的发挥增加了难以想见的难度。就相关学术研究而言，如果

说美国主流国际关系理论的核心问题是霸权护持，英国学派国际关系理论的核心问题是国际社会

的形成与发展，中国国际关系理论的核心问题应该是作为一个上升的大国如何和平融入国际社会

的问题，5那么这种和平融入就不仅仅是被动地接受国际社会的既有规范，还应该包括主动地参

与塑造新的世界秩序，其中一个重要方面，就是主动地推进和塑造新的利益共同体，与更多的国

家和地区构建更多的共同利益述求，让从“帝国”向“民族国家”转向的世界被更多的利益共同

体充实起来。这是一个挑战，更是一个出路。 

 

 
 

 

 

【论  文】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                       
2009 年。 

1 肖珺：《跨文化虚拟共同体：连接、信任与认同》，《学术研究》，2016 年第 11 期。 
2 胡百精、李由君：《互联网与共同体的进化》，《新闻大学》，2016 年第 1 期。 
3 参阅许倬云：《我者与他者：中国历史上的内外分际》，生活·读书·新知三联书店，2010 年。 
4 赫尔弗里德·明克勒：《帝国统治世界的逻辑：从古罗马到美国》，闫振江、孟翰译，中文版前言，中央编译出

版社，2008 年。 
5 秦亚青：《国际关系理论的核心问题与中国学派的生成》，《中国社会科学》，2005 年第 3 期。 
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