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【网络文章】 

罗新：当历史学自甘堕落，成为网络暴民的帮凶 

东亚评论，文章来源于界面文化，作者潘文捷 

https://mp.weixin.qq.com/s/wp9wEJq_AqfmBmpneVEeLg（2019-12-2） 

 

面对民族主义与种族主义的沉渣泛起，罗新反思了历史学对历史的责任问题。 

他举例道，纳粹德国不是希特勒凭借一己之力制造出来的，历史知识也是制造他背后的种族

主义等思潮的原料之一。与之相似，今天大量“网络民族主义者”的激烈言辞也源于几十年甚至

更长时间以来历史学自己发展出来的教条、观念或者常识。 

因此他认为，历史学要对自己时代的历史负责任，历史学家的使命就是质疑现有的历史论述，

去反抗、去抵制种种主流的历史理解。实际上，在种族和种族之间、族群和族群之间，根本不可

能画出一条有科学依据的分界线。 

在此次专访当中，罗新进一步强调，人群和人群之间不可能存在清晰的边界，所有的人群都

是崭新的：中华民族不是一个古老的民族，是一个崭新的民族。不能为了现实的、具体的、短暂

的目的去编造历史 

 

界面文化：你在书中批判传统历史学的“起源崇拜”和“迁徙崇拜”。能否讲一讲“起源崇

拜”和“迁徙崇拜”对民族主义史学的发展起到怎样的作用？ 

罗新：历史讨论时间问题，总要追溯到时间的源头。任何问题、任何事件、任何人群，都要

说到起源。里尔克有一首诗，讲一个平凡旗手的死亡，他说：“一刹那把另一刹那抛弃了。”人

类的历史就是这样，每一个时刻都是在起源，每一个时刻也是在终结。 

我们在叙述里特别喜欢寻找遥远的起源，并且喜欢把遥远的起源和后来特别是现在的状态联

系在一起，用起源来解释我们现在的状态。这是传统历史学的基本方式，也是人类的思维的方式。

比如说一个人很高，我们就会推测他的父母很高，进一步推测他祖先很高，可是这中间其实有无

数的变化的可能。其实，起源和今天没有关系。 

另一个是迁徙崇拜。在讨论人群历史比如说民族历史的时候，迁徙崇拜认为，一拨人会完整

不动地经过长途迁徙来到另一个地方，这是不可能的。迁徙的过程当然有，但是这个过程在经过

变化，有的人离开，有的人加入，旧元素消失，新因素出现，才会有今天。我们在今天还在迁徙，

这么多北京人哪里来的？几十年前北京才几十万人，现在几千万人，当然是迁徙的成果。 

又比如说，今天我们不能说美国人都是从英国五月花号的后代，五月花号的后代现在还有多

少我都很怀疑。 

界面文化：为什么人们要强调这些？ 

罗新：因为这样可以强调一个民族血统的纯正、高贵和遥远。 

比如说，希特勒说日耳曼人是古老的雅利安人的后代。其实不管有没有雅利安人或者日耳曼

人，古代任何人群都在不停地和其他人群进行基因交换、文化交换等各种交换。有旧成员的离开

和新成员的进入，人群和人群之间剧烈的交换在历史上和现实中都存在，人群和人群之间不可能

存在清晰的边界。但是我们在叙述的时候总是强调有边界。 

                                                                                                                                                                       
1 洪勇，“中国国内与国际边界效应比较研究”，《经济评论》2013年第 4期。 
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一是强调时间上的起源，一是强调空间上的迁徙；不管时空相隔有多大，人们还会相信一群

人可以完整地成为今天的另一群人，或者可以用那样的时间空间上的另一群人解释当前的这一群

人——历史不可能是这样的。 

我想强调，现实生活中没有古老的人群，所有的人群都是崭新的。今天我们是一群人，明天

我们会分散，变成新的人群。中华民族不是一个古老的民族，是一个崭新的民族，是到近代社会

才形成的民族。 

界面文化：你提出要走出民族主义史学，但你似乎也在反思那种“超越族群民族的共同 identity

的呼唤”，为什么？ 

罗新：这涉及到历史学的另一个意义。人们意识到应该建立一个共同的、超越了政治构造的

认同，通过建立这种认同，来消除人们之间隐藏很久的区别感和敌意。 

例如，很多欧洲左派知识分子强调建立一个共同的欧洲身份，因此想要建立一个共同的欧洲

历史。但是有的学者认为，这样讲述的历史也存在很大的问题。为了这个目的去制造的历史，很

有可能在原理上和我们想要批判和反对的那些东西是一样的。 

历史学不应该为了某一个现实的政治目标服务——建立一个共同的欧洲认同，毫无疑问是一

个政治目标，这个目标无论是崇高也好，不崇高也好，它都是一个现实的、此刻的、短暂的目标。 

界面文化：现在有些学者也看到了民族主义的局限，转而尝试探索亚洲的新的可能性，比如

说在沟口雄三、子安宣邦那里，我们可以看到这种情怀，他们某种意义上都在寻找建立东亚共同

体的可能。能否谈一谈你对此的观点？ 

罗新：我不是说共同身份的建立是可以还是不可以做到，我是说，不能够因为要建立它而开

始特意讲述相关历史，选出历史当中对此有利的而去讲述。 

比如在东亚有共同的命运。我们看到东亚自古以来就有内部斗争，而且越往现代越血腥、分

离得越深刻。如果只讲中国和日本只是一衣带水的友好邻邦，把血腥历史淡化或者故意不讲，那

也不是历史。不能为了眼前的目的去讲历史，历史就是历史。 

界面文化：建立东亚共同体有可能是基于对儒家文化的认同。能否请你讲一讲政治体和文化

体的概念？ 

罗新：政治体指政治构造。中华民族当然是一个政治体，因为中华人民共和国境内的人群合

起来叫中华民族，也就是说划定边界不是因为人们都说共同的语言或者相貌和别人有明显差别。

例如，在中国境内的蒙古族是中华民族，可是在蒙古国境内的蒙古族就不是中华民族。造成这种

差别的是国家。 

国家是政治体，所以我们说民族都是政治体。甚至连今天我们以为是族群意义上的、有深厚

历史文化意义的汉族，在形成的早期也都是政治体，是一股政治力量，比如说因为秦汉时代的政

治发展促成了境内的这群人逐渐变成了互相认同的、文化上有很大一致性的人群。 

文化体是有某种共同文化的，说同样的语言、有共同的风俗、有共享的历史。很大意义上，

中国境内的蒙古族和中国境外的蒙古族是一个文化体，但不是一个国家。这就是政治体和文化体

的区别。 

儒家文化在一定历史时期里为东亚地区很多的人群、许多强大的王朝共享是事实，但是这个

事实是否足以说明共享这个文化的人群之间必然有共同的政治、经济和文化利益？当然不是。 

界面文化：那么，走出民族主义史学之后，我们要走向哪里呢？ 
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罗新：不为了现实的、具体的、短暂的目的去编造历史，不从历史中抽取某些事实组成新的

讲述方式。每个人按照自己的理解去讲自己想要讲的历史——你可以讲东亚有某种共享的文化，

但是另一个人也可以讲东亚近代以来巨大的分裂和对抗——都可以讲，各讲各的。 

 

互联网时代民族主义达到了很猖獗的程度 

 

界面文化：你在《有所不为的反叛者》一书中还提到了 DNA 技术。你指出，在如今西方主

流媒体和科学论著当中，黄色人种、黄皮肤这样的观念和词语基本上销声匿迹了。但是 DNA 技

术又让种族思维沉渣泛起，这一现象为何会出现？ 

罗新：在西方社会的受过教育的阶层，人们对种族思维进行了反思，使得这种知识已经被颠

覆了，但并非所有人都经历了现代知识的洗礼。例如，美国总统特朗普也被指责为“白人种族主

义者”，说明在美国精英阶层也依然存在这种思维的影响，更不用说那些没有经过种族思维反思

的社会了。 

在德苏传统（匈牙利考古学家乔纳德·巴林特指出，关于人群分类，在 20 世纪有两个影响

很大的学派：一个是英美学派，强调主观认同；一个是德苏学派，强调客观标准，包括物质文化

和生物学特征）下，前苏联的很多地方和中国都没有经历过种族思维的反思。虽然中国在文化传

统上不是很重视种族思维，可是一般人也相信人和人之间有生物学意义上的差异，差异本身很容

易导致价值判断。 

如果你相信人群和人群之间有很大不同，就会开始在两者之间寻找差异。可是人群和人群之

间究竟是不是存在确切无疑的生物学的划分的标准？这是很大的问题。 

近代以来，特别是 60 年代以来的族群思维已经解决了这个问题：人群和人群之间的差异不

是生物学意义上的，是文化意义、历史意义上的，是不同的历史传统造成了人群的差异。在生物

学意义上，个体之间当然有差异，可是群体之间差异的意义在哪里，我们不知道。 

人群和人群的边界是不清晰的——我们今天讲的人群主要是以民族国家为边界；在民族国家

之内，有民族划分的国家又以民族为边界；在没有民族划分的国家则以族群为边界，但是民族和

族群也是文化性的。 

比如说在中国，你如何确认汉族和白族或者蒙古族之间有生物学上的差异？住在内蒙的两家

人，一个在户籍上写汉族，一个在户籍上写蒙古族，我们怎么能说一个人家在生物学上和汉族一

样、另一家和蒙古族一样？也许这家蒙古族人前不久还是汉族，到 80 年代重新划分民族的时候，

他们出于某种考虑——例如上学等现实利益的考虑——把自己划分成了蒙古族。如果我们确认了

他们是蒙古族，再把他们身上得到的 DNA 数据当做标准数据，和汉族的那一家进行比对，然后将

两家人之间的差异放大，当作是两个人群之间的差异进行讨论，那么这个方向是错误的，可是偏

偏有些人就相信这个，拿这样的数据来说明差异。 

人们认为 DNA 技术是最新的技术，觉得这种技术侦测出来的差异表现是最确切无疑的。可是

这种差异本来是个体之间的差异，任何两个个体之间都会有差异。因此，这种寻找一定没有结果

而且没有意义，是缘木求鱼。人群和人群之间究竟是不是存在确切无疑的生物学的划分的标准？

这是很大的问题。 

界面文化：那么 DNA 技术可以做什么呢？ 

罗新：例如，现在发现一个古代的墓葬，另一个地方也有古代墓葬，人们相信这两个墓葬相

关，认为这群人是从那个地方迁徙过来的，那么我们可以利用基因技术进行生物学意义上的比对。

如果他们之间有巨大的亲缘关系，可以相信这个说法是成立的。也有可能我们会发现两者没有关

系，这也有意义——他们为什么会被相信是相关的呢？ 
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有人宣称自己是某某人的后人，可是经过 DNA检测，发现根本不是；否认他不是某某的后人

确实是一个事实，这一事实的另外一种意义也需要认识：他为什么要宣称自己是某某的后人？为

什么很久以来人们相信他是？这样的分析可能更有历史学意义。 

我有一个小小的判断，个体都有祖先，人群没有祖先。因为每一个人的祖先都是多方向的，

由祖先方向各自不同的人构成的人群，方向却指向一个人，在生物学上没有这个可能性。所以，

讨论人群和人群之间的差异，例如讨论汉族和另一个民族生物学意义上的差异，这个方向是错误

的，我们不能在这个方向使用 DNA 技术。避免这个情况，要拥有新的历史学思维，需要质疑和批

判。 

界面文化：在你的书中我们还看到新技术的发展对民族主义的促进作用。比如说互联网应该

是没有国界的，但是很多人却成为了“网络民族主义者”。 

罗新：过去，民族主义者在现实中进行表达，通过出版著作、喊口号、贴标语，要求废除“二

十一条”、提出抗日主张，都是民族主义的行为。但是今天的网络民族主义不是通过现实生活中

的言论和行为（来表达），而是通过网络发言。这种发言在某种层面上是安全的，不需要负责的。

因此有时候会表现出更加随意和激烈的一面，激烈到侮辱谩骂的程度。 

互联网时代民族主义达到了很猖獗的程度，这是让人意外的。因为这不是一个政党、政权用

某种行政力量来组织的民族主义，而是许许多多的个体在网上互相激励、互相交流而走到一起去，

形成了巨大的网络力量甚至是网络暴力力量。这个现象在所有的人群中都存在，不只是在中国。 

界面文化：你有想过这种现象为什么会出现吗？ 

罗新：民族主义的思维方式在社会、在人群的内心有很深的基础。现代民族国家政权稳定以

后，由政权主导的媒体、行政组织没有鼓励民族主义，有的时候甚至可能在控制这些行为的发展，

我们觉得（激烈的民族主义者）不存在了。 

但是网络使得另一个空间出现了，非政府的力量出现了，过去这些力量在生活中是非常碎片

的，可是他们却在网络上集聚起来了，这是人类历史上没有过的。现在民间的民族主义的激烈情

绪，可能不只是人们对民族问题、对国家问题、对某个国家对外关系的思考。 

我非常想强调，网络民族主义者很大程度上是底层政治的一部分，他们的声音在别的方面得

不到倾听，利益得不到代表，只是找到了自己认为是安全的发泄口。他们无法表达对很多问题的

感受，因此就在这个问题上表达了，毕竟骂外国的表达相对安全。 

再比如有些人在提到对穆斯林的情绪的时候，发言显得非理性，但是也许这种情绪背后是人

们对其他方面的情绪酝酿，比如说认为自己是受害者，升学没有分数照顾等等。 

也许在更大的网络空间里这种讨论已经持续了很久，到这个点上，某些言论毫无疑问是非理

性的，可是非理性的东西也有它的基础。网络民族主义者很大程度上是底层政治的一部分，他们

的声音在别的方面得不到倾听，利益得不到代表，只是找到了自己认为是安全的发泄口。 

界面文化：这个话题和空间对他们来说都相对安全。 

罗新：民间的民族主义，特别是我们称之为网络民族主义的东西，简单地否定很容易，却是

粗暴的。作为现代人要学会去理解其他人说的话背后的意义，他们说这个是不是基于别的原因。

一群人和另一群人一起生存，不管大家实际差异多大，相互理解是很重要的。 

 

历史没有绝对意义上的重复，学历史就是超越自己 
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界面文化：一种走出民族主义史学的尝试是时下流行的大历史写作，现在市面上大历史写作

非常流行，历史叙述框架很庞大，内容涉及很多学科，但是很少见到专业的史学工作者来点评这

些书。我注意到，你在书中也有对大历史著作比如《人类简史》的关注。 

罗新：从卖书的角度，《人类简史》是近年来大历史著作当中最成功的，仔细读的话，会很

多佩服作者的地方，其中可能没有一项知识是他（指《人类简史》作者、以色列历史学家尤瓦尔·赫

拉利）的原创，但他得消化那么多知识，再组织成自己的书，这是了不起的。但是，最终他想要

表达的，特别是后来他写的《未来简史》，成为了对未来的预测。其实他在书里也讨论了历史有

没有预测能力的话题，但他自己却走向了这一面，很像是有先知情结，在这一点上我很警惕。 

近年来的大历史里面我最喜欢的是（考古学家罗伯特·凯利的）《第五次开始》，因为像大

卫·克里斯蒂安（“大历史”教学领域的领军人物）这些人都是专门做大历史的，但是《第五次

开始》是考古学家介入大历史叙述。 

他说，“第四次开始”是国家，而现在进入到了国家消退的状态，国家体制正在消亡，未来

人类会出现新的组织形式，这几乎可以说是 20 世纪中期以后全球化思维的极致。他看到国家阶

段是五千年，这个阶段结束以后该出现新的阶段了。读者接不接受是一回事，也没有太过分。 

大历史观察人类历史的尺度变大，很多东西变得无关紧要了。过去我们思考司马迁生于哪一

年，鸿门宴上喝什么酒、吃什么肉。如果我们在很大的时间尺度上来讨论问题，那么这些有什么

可以关心的？甚至汉朝在前还是唐朝在前都不那么重要了，因为时间尺度变了。如果讨论一百年，

那当然一百年里面什么都重要；可是我们现在讨论的是十万年，关注的问题变了。 

界面文化：这样一来，对个人的关注会不会没那么多了？ 

罗新：历史当然要关注个人，因为历史归根结底是个人的、个体的历史。但是，就像你现在

回头看自己小时候的很多经历一样，当时在乎的事情，现在就感到很没有意义。 

过去我们只想着我们的民族怎么样，国家怎么样，我们和别人之间的领土纠纷、新仇旧恨，

现在突然变成这个尺度，那些还有什么意义？这就赋予了你新的历史观。 

当然，绝大多数大历史以当下为观察点，起点是宇宙爆炸，讨论生命起源、人类起源、人类

进化、智人的出现，你会发现时间尺度在不断缩小，最后归结到工业革命、现代社会、此刻，这

样的尺度下，必然以现在为起点。这样一来，几乎所有的大历史研究也都把此刻当做转折的重大

时刻。实际上我们也不知道是不是这样，一千年以后的大历史学家也很可能根本讨论不到我们的

此刻，他们一定认为他们那个点是重大的变化时刻。 

界面文化：说到大历史这样的通俗历史读物，不妨谈一谈普通人读史。很多人读史是为了以

史为鉴，吸取历史教训，你认为读历史可以达到这个效果吗？ 

罗新：过去人们读《资治通鉴》，认为“鉴于往事，有资于治道”，想要借鉴过去的经历以

有益于现实的国家治理等方面。这是过去很容易产生的对历史的理解。 

历史没有绝对意义上的重复，前一代人会犯错误，后一代人也会犯。前一代人能做到的非常

了不起的事情，后一代人不一定都能做到。我不相信人会因为了解过去而变得更聪明，但是读历

史又是有意义的——意义可能因人而异，因条件变化而异。 

对过去的人，过去的人在各种事情里的表现和反映，我们不是在里面寻找经验教训，只是重

新经历一下，在这种替代性的、带入性的经验里，某个人的经验就相当于你自己的经历，他/她

的痛苦就相当于你自己的痛苦，这使得我们超越自己的经历。学历史就是超越自己。 

界面文化：在《有所不为的反叛者》这本书里，我们可以看到历史学者对专业的反思已经到

了何种程度，但是社会大众的历史知识总是倾向于滋育历史神话。你有没有想过，究竟怎样才可

以填补学术研究和社会常识之间的高度落差？ 

DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2



 33 

罗新：落差永远会存在。专业工作和普通大众之间总是会有很大的落差。数学家和我们的数

学知识之间落差有多大？简直是两个世界。如果我们可以接受那种落差，我们也可以接受历史学

家和普通历史爱好者之间的落差。 

可是有趣的是，对于文史哲这样的基本人文学科，人们意识不到这种落差，人们认为这些内

容都是文字写出来的，都是大家看得懂的东西，因此很多时候会想着去和历史学家对话。不过我

们不能像物理学家一样指出自己和普通大众不在一个层面上，无法进行讨论。而且，我们不仅表

达方式是普通的、容易被理解，而且我们关怀的问题和大众之间共享的太多了，甚至有时候我们

的题目也来自大众的关怀。因为整个社会关心什么，所以我们也开始研究什么。在这个意义上，

历史学家不应该因为自己的专业性而和大众区别开来，认为自己很专业，而拒绝对话。我也从大

众那儿获得灵感。 

过去我不在乎这个问题，以为研究就是研究，而且我研究的时段很早，和现实没有什么关系，

但是一些现实中的问题，比如十几年以前我和老同学讨论现代边疆的民族问题，给了我很大的刺

激。 

从那之后，我做的很多工作有了更明确的目标，研究方向也发生了一定变化，比如我开始讨

论古代政治体，也就是国家，在扩展过程中对不同人群采用的政策、方法引起的后果。我过去不

研究南方，在那之后，我对南方的民族问题也感兴趣了。 

由于专业工作分得高度精细，可能我们某一个点上的专业程度让我们难以和别人平等对话，

但是在另外一个点上，又和普通爱好者知识基础差不太多。这个意义上，我们应该主动和普通读

者交流。这其中，也有科普的一面，把专业认识用比较生动的、容易接受的语言传达给大众。 

 

 

【网络文章】 

罗新：游牧民族是如何参与中国古代的历史进程的？ 1 

《新京报》（书评周刊）2019-10-31 

徐悦东 
 

游牧文明和游牧民族是以怎么样的形式参与了中国古代的历史？又以何种方式塑造了中

华文化？10 月 19 日，北京大学历史系教授罗新在建投书局·北京国贸店与大家分享了他

对游牧民族历史的理解。游牧民族是如何参与进中国历史进程的？对游牧民族来说，鄂尔

浑河谷为何如此重要？三十年的汉匈战争带来了什么样的副产品？汉帝国的崩溃与罗马

帝国的崩溃又有什么样的相似之处？我们该怎么看待历史和今天的关系？10 月 19 日，建

投书局邀请北京大学历史系教授罗新，讲述了“中国历史上的内亚游牧人群”。在讲座中，

罗新与大家梳理了中国历史上内亚游牧人群的变迁和大家关注的研究问题。  

 

一、讲述边缘人群在共同塑造历史所发生的作用是历史学的救赎 

 

众所周知，历史是人民创造的。不过，罗新认为，在历史写作中，不同的人讲同一段历史，

差别非常大。因为参与讲历史的人都愿意讲自己愿意叙述的内容，而不去讲自己不想讲的内容。

这使得同样的历史会有着不同的版本和看法。这些不同版本的说法有着竞争关系。 

                                                        
1 https://mp.weixin.qq.com/s/djdJAxn0D5ULYTtqAnMsmA。 
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