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43 章太炎固然反对地方自治，但认为其要好于立宪。“世有谈革命者，知大事之难举，而言割据

自立，此固局于一隅，所谓井底之蛙不知东海，而长素以印度成事戒之。虽然，吾固不主割据，

犹有辩护割据之说在，则以割据犹贤于立宪也。”在章太炎看来，唯一可以使中国摆脱被奴役

地位的则是民族精神，见章太炎：《驳康有为论革命书》，载姜玢（编选）：《革故鼎新的哲理——

章太炎文选》，上海远东出版社 1996 年版，第 101～102 页。 

44章太炎：《代议然否论》，载《章太炎全集》第 4 册，第 305 页。  

45章太炎：《记政闻社员大会破坏状》，载《章太炎全集》第 4 册，第 376 页。  

46同上，第 378 页。  

47同注 44，第 306 页。  

48同上，第 300 页。 

49同上，第 301 页。当然，严复和章太炎对于中国人是否“平等”有不同的看法，在严复看来，“盎

格鲁以最自由而平等。泰东以无自由而亦平等”。严复：《〈社会通诠〉按语》，载《严复集》

第 4 册，第 935 页。 

50同注 44，第 306 页。  

51章太炎：《国家论》，载《章太炎全集》第 4 册，第 457～458 页。  

52汪晖：《现代中国思想的兴起》下卷第 1 部（公理与反公理），第 1012～1013 页。  

53章太炎：《四惑论》，载《章太炎全集》第 4 册，第 451～454 页。  

 

 

 

【网络文章】 

困扰东亚的历史认知问题，归根结底和我们如何认知“现代”有关 

（宋念申访谈录） 

http://www.qdaily.com/articles/56218.html?from=timeline&isappinstalled=0 

 

从 19 世纪后期开始，东亚逐渐接受了一种以民族国家为单位的、单向流动的、发展主义时

间观——宋念申主张，这是不恰当的。宋念申在美国马里兰大学巴尔的摩分校教历史。2015 年

开始，他应邀在国内开设专栏《发现东亚》，讲“东亚与现代”的关系。 

《发现东亚》的大框架来自他在美国所教授的东亚史概论课。这是一门针对本科生的通识课

程。因为专栏的内容更针对中国读者，这本书也可以看作是在区域的框架里探讨“现代中国何以

形成”。 

今年 7月，《发现东亚》结集出版。在前言里，宋念申有一个老实的说明：“这本书不是一

本研究性著作，并无对史料的深度挖掘或独创的发现。使用的材料，除了少数来自我的研究和个

人经验，大都提炼自现有的著述。书中涉及了很多不同领域。对这些领域的专家而言，我的介绍

可能是常识性的。我的工作是尽量摘取较为前沿的研究，加以整理，用几个连贯的主题串联，加

入我自己的视角和理解，然后转化成面对普通读者的文字。” 

“作者的视角和理解”部分体现在试图修正成见，与之对应产生的还有作者的担心。一个重

要的担心关于人们的“史观”。宋念申担心中国对于现代化的这种拜物教式的崇拜。因此，写这

本书其实就是一个担心。拿宋念申在书中的原话来讲：“困扰今天东亚的历史认知问题，归根结DEP
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底不是对于某一场战争、某一个（群）人、某一件事的责任认定，而是我们对于现代性观念的认

定。” 

宋念申认为，从 19世纪后期开始，东亚逐渐接受了一种以民族国家为单位的、单向流动的、

发展主义时间观。在这种时间观中，历史是不断走向“进步”的过程；人类从“野蛮”走向“文

明”；未来要比过去“先进”；我们挨打的原因在于“落后”，而落后的原因在于“封闭保守”。

这套逻辑要求我们永远站在“文明的胜利者”角度，否定“蒙昧的野蛮人”。 

这样的逻辑可以套用在国家的相处中，也可以用在国内的事务上。不管是国内还是国际，这

种史观会怎么塑造社会的未来？宋念申觉得这需要反思。 

光从履历上看，宋念申的个人经历跨度很大。他出生于北京，大学在国际关系学院学中文。

按他自己的说法是那时的“文青”，抱有新闻理想，1996 年毕业后到了《环球时报》工作。遇

到《环球时报》开设国际时评版，1999年开始做该版面的责任编辑。 

在《环球时报》，宋念申得到在职留学机会去伦敦政治经济学院读硕士。选专业有一个要求

是必须选和目前工作相关的专业，但数年的新闻工作经历已经让宋念申讨厌新闻，原因大致讲，

就是他看到了新闻报道中新闻价值的丢失。于是，宋念申选了与工作相关的“比较政治”专业。

写硕士论文时，他感触于 2005 年左右采访报道由“高句丽王城申遗”所引发的中韩外交争端，

和导师商议后，论文以此为题。 

一个 1200 年前就消失的国家竟然会在现在成为极为棘手的问题。宋念申认为这是一个荒谬

又无聊的争论。中国和韩国作为民族国家的概念是很晚的，一百年而已。而且即使是民族国家，

为什么不同的民族国家不能共享历史呢？写作论文期间，宋念申读了芝加哥大学两位历史学者的

书，其中一位是杜赞奇，另一位是 Bruce Cumings。相比于比较政治，他开始更倾向于认同历史

的论述角度和方法。硕士毕业后，宋念申辞去了在《环球时报》的工作，开始申请博士。他去了

芝加哥大学，跟着杜赞奇和 Bruce Cumings 开始学习历史。博士论文写的是 Making Borders in 

Modern East Asia: The Tumen River Demarcation 1881-1919，依然关于“东亚现代”，2018年在剑

桥出版社出版。 

博士毕业以后，宋念申先在瓦萨学院做博士后，2016 年拿到美国马里兰大学巴尔的摩分校

的教职后，便在这所公立大学里教授历史。 

在《发现东亚》的作者介绍扉页上，宋念申并没有写过去的媒体工作经历。从他自己的讲述

中，你会发现过去的媒体工作经历，以及媒体工作经历之外的其他经历看似和他现在的工作差别

很大，但其实都影响了他现在的选择和认识，其中有分裂的部分，也有一直保留其间的部分。 

囿于言论环境，很明显地可以看到《发现东亚》的后半段有敏感历史时段的论述略去了。包

括一些特定词汇的使用，使得《发现东亚》出版后，很多读者反映这部书的后半部分看起来有点

“曲意环护”的感觉，不如前几章清新，需要读者甄别。 

宋念申的下一本书写的是沈阳的一个社区。沈阳先是清朝的首都之一。近代以来的城市现代

化和殖民的经历关联很大，后来到了社会主义时期，沈阳成了中国工业化贡献很大的地区。但冷

战后，受到新的经济安排（下岗）的影响，再有国有企业凋敝。他要研究这个社区从 17 世纪到

现在，370多年的历史。 

在采访中，宋念申总说到一句话，“这不光是一个事实问题，这是背后的一套评价。”关于

宋念申提到的那个担心，即“发展主义的现代化史观”。论及其中的反思，宋念申想要表达的一

个很重要的态度是：“国家要发展，然后从经济角度发展，它强调的更多的层面是效率。我们现

在面对的既有效率问题，但（还有一个）很大的问题是公平。而就公平来讲，你不能用发展主义

的角度去看。” 
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Q：好奇心日报；  宋念申：美国马里兰大学巴尔的摩分校教师，《发现东亚》作者 

———————————————————————————————————————— 

（访谈） 

Q：你的教学核心命题是东亚现代，这个是怎么确立的？ 

宋念申：我毕业以后先到瓦萨学院做博士后。他们给了我一个题目，叫东亚现代的相遇。就

是“内容我们不管，你随便怎么教都可以。”这是美国教学的一个特点，他觉得有些课属于本科

生的核心课程，你必须教，但一个老师一个教法。你不用使用同一套教材或同一套框架。 

这个题目给我以后，正好跟我的兴趣点比较接近。因为我比较反对你做中国就做中国史，做

日本就做日本史。所以我就把东亚统合起来看，看能不能有一个新的讲授方式。不能一讲东亚就

是中国加日本加朝鲜半岛，而是要看到他们共通的、一起经历的历史转型过程。 

在这个指导思想下，我开始编写这个课纲。我比较强调一种流动的东西，比如思想的流动；

如何接受和转化外来冲击；它内部的社会变化是什么样的；包括环境给这个地区的 16 世纪带来

了一些什么变化？等等。 

这有助于打破一个我们固有的概念：“中国史就是中国史，它是一条一直没有断过的线，5000

年。”日本史也强调他们最起码有 4000年。要是韩国的学生来，他就要说“我们那个是 6000年，

我们学的是 6000 年的历史”。这个其实是一个虚构的东西，尤其是生活在这三个地域的人，这

几千年其实从来没有停止过交往，而且互相的界限不像我们现在以为的那么清晰。 

把它们共同的历史经验找出来，带着学生去反思一些固有的概念。为什么我们叫东亚？我们

从来都没有叫自己是东亚。借此启发学生对固有的知识框架思考或者反思，更好的是做批判。这

是我当时大致的想法。 

Q：“东亚现代”——为什么把“现代”的起点定在 16 世纪？ 

宋念申：这其实不是我一个人的想法，在美国来讲，大多数教授东亚史的老师会把所谓 

modern 的起点定在差不多明清之际。他们觉得在明清之际有很多新的社会、历史、思想、政治

的现象出现，而这个现象的出现对我们理解整体东亚的朝向，就是目前 21 世纪东亚的转向是非

常有必要的。 

不应该按照我们的民族史观，比如中国讲从鸦片战争 1840 年才转，其实之前很多的转变已

经发生了。这个想法在美国已经不是很新鲜的想法。可能对于我们习惯于中国的这一套历史教科

书的人，读起来会觉得这个有点突兀。 

因为我们一讲现代史就是 1840年开始，1840年以前叫古代史。实际上任何历史分期都没有

一个特别明确的一个分界点，都不会说 1839年就是古代，1841年就是近代。你读历史的话就会

发现，这种特别明显的断裂感不存在。16 世纪是一个比较模糊的概念，不是说由一件事情，或

者是某一个年代截然的一个断代。16 世纪总体来讲，早期全球化已经形成了。15 世纪大航海以

后，它的影响已经完完全全波及到中亚这一块了。 

有几个事情可以连起来看，比如海上商路的开拓，西班牙、葡萄牙最早嘛。随之而来的是耶

稣会士，就是天主教文化的影像传播到日本或是中国。恰恰在东亚这一块，我们有几个很大的历

史事件，一个是丰田秀吉发动朝鲜战争。明清的转变在那个时候埋下了很重要的伏笔。种种的事

件中间有很多的联系。 

所以，我们所理解的现代转型不应该把它局限在一个一百五十年的时段，而是在一个四五百

年的时段。 

Q：《发现东亚》在连载的时候，你得到的读者反馈是什么样的？ 
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宋念申：读者反馈分两个吧，一个是在“澎湃”，说老实话不太多，但有细心读者挑错。另

一个是周围朋友有反馈，我朋友圈里面的人都是和我一样在北美任课，或者是中国大学里一些老

师。他们特别鼓励我把这个写下去。 

这个书的起因我在前言里面说了。不是我想写。是《澎湃》一个编辑是我的好朋友，她约我

写。 

2015年的时候，我们这边不是庆祝反法西斯战争胜利 70周年嘛。那年还有一个大阅兵。所

以单雪菱找到我，让我写甲午战争。我想甲午战争我也不熟，不是我的专业领域。所以就推荐了

另外一个朋友（王元崇）写。他大概写了 10篇或者 10 篇不到的一个连载，就是写甲午战争到底

是因为什么原因起来的，主要从朝鲜的这个角度讲。 

反馈挺好，我看也觉得特别好。因为他不带中文注脚，是用一种很平实的，甚至有时候比较

幽默的语言去把他展现出来。但不是戏说，完全是一个历史学家很严谨的叙事方式。那我就比较

有鼓励了。后来单雪菱说你一定要给我写一个专栏，我说那好吧。 

写了以后才发现上当了。其实这比写学术文章难，叙述、写作方面的难。学术文章因为有一

个规范，只要你符合这个规范，它不太强调你到底写得好不好看。学者小圈子也是按照这个标准

来看的。这对我来说是一个好的锻炼，而且也刺激我去想，历史写作应该是一个什么样的状态。 

不断有人批评，历史学家做出来的作品，看的人越来越少了。这跟学术生产的机制有关系。

因为我们过于强调发核心期刊，那我们肯定大部分的努力是往这个方向走。很多精力都去想，怎

么满足核心期刊的要求。核心期刊的评审就是这么一小群人，写就是让他们觉得这个东西有质量。

但忽略了所有人文知识的写作最后是要面对大众的，你不能说我完全放弃要去影响大众的这个作

用。 

所以我特别欣赏的比如说是罗新老师，他可以一边写学术文章，同时能够把他的一些研究的

感悟用这种散文式的表达出来。不只是他一个，有很多老师都是这样。 

我们现在自媒体这么发达，资讯这么发达。如果社会的观念不是由严肃的历史学家参与、进

行影响的话，很多戏说的、不严肃的史观就会进来。历史学家与大众是脱节的。大众看不懂你写

的东西，你又不试图去让他懂，就想着要多发一点《历史研究》。这会是一个历史空档。 

Q：最近，你在做什么研究？ 

宋念申：我下一本书想写的是城市史，我在研究沈阳的一个社区，我要研究它四百年的历史。

从 17 世纪到现在，不到 400 百年，有三百七十多年。 

Q：为什么想做这个？ 

宋念申：因为它能串联起特别多中国历史上和中亚历史上的元素。首先沈阳这个城市，它是

清朝的首都之一。它号称是陪都，但实际上是比北京更早的一个首都，努尔哈赤建立后金以后，

定都沈阳，那个时候的盛京。然后，皇太极建立清以后，它的首都就是沈阳。它是一个带有非常

强烈的清朝政治及宗教文化特色的城市。 

在近代以来，东北又是受到殖民现代极大冲击的一个区域。铁路的兴起和现代沈阳的兴起息

息相关。铁路最早是由俄国人带来的，后来日本人在那里建立的满铁，这样一种殖民国策的公司。

所以沈阳的城市现代化和这种殖民的经历又很相关，到了后来沈阳又是中国的最重要的重工业基

地。在社会主义时期，在整个东北，沈阳是其中最重要的一个地理的节点，可以这么说，是今天

中国工业化以来贡献最大的一个地区。 

到了冷战以后，它又是在后冷战新的经济安排下受影响最大的城市，通俗来讲就是“下岗”。

然后国有企业凋敝。所以从这一个社区里面，我试图反映的是整个中国，甚至是东北亚区域从早

期现代到今天的这么样一个历程。通过一个小的空间来反映它。 

Q：做一个这样的东西需要花多长时间？ 
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宋念申：我的计划是 5 年。现在刚刚开始。因为我第一本书刚刚出来，所以有精力投入到

下一个项目里面去了。 

Q：当时，你提到你的硕士论文关于“高句丽争端”，那个论文写了什么，触动你去研究它

的是什么？ 

宋念申：谈到东亚，我们都知道东亚国家间的关系不好。这个不好，多是因为没有解决历史

问题。我们一想历史问题，总想到日本二战问题。可你怎么也不会想到，一个 1200 年前就消失

的国家竟然会成为现在极为棘手的问题。 

当时那个矛盾冲突是非常强烈的。韩国人抗议，是在中国大使馆前面切小指头的，我没有报

就是了。他们觉得那是非常大的侵害。韩国人人都知道一个词叫做“东北工程”，我们都没听说

过。我们这边看到的报道，就是韩国人说孔子也是韩国的，这个也是韩国的，那个也是韩国的。 

这是一个很荒谬的情况。东亚是整个全球化中一个重要的角色。中国是第二大经济体了，日

本第三，曾经它们的位置是颠倒的。韩国的经济也是非常重要的。你放眼全球，在这么重要的一

个区域……北美也好，欧洲也好，它都有一个区域整合的动力。东亚没有。而且只能借助一种“10

加 3”这样的一种机制，“东南亚加中日韩”这么一个平台，然后中日韩可以坐下来商量一些国

家间合作的事情。这个是不合理的。 

为什么历史问题在东亚区域合作上是这么大的一个障碍。我硕士论文后来按照政治学的框架

解释的话，一个想法就是我们错用了一个历史认知的框架。我们把现代民族国家的这套机制完全

内化了，去解释古代的历史。比如去争论高句丽到底是中国历史的一部分还是韩国历史的一部分，

这么一种无聊的问题。你去问高句丽人，他会说我是属于中国的还是韩国的吗？那个时候没有中

国的概念，也没有韩国的概念。中国和韩国作为民族国家的概念，是很晚的，一百年而已。而且

即使是民族国家的话，为什么不同的民族国家不能共享历史呢？这个是一个很荒谬的事情。 

讲到汉字，讲到儒家，谁说这个就是中国的专利，是排他性的。这是不对的，历史也不应该

是这样。所以，当时的一个简单的想法得出来的是这样一个结论。当时完全是从国际关系的角度

去想的，还没有历史的训练。后来去芝加哥去学历史的话，我基本就是按照这个走下去了。 

Q：是因为做这个论文，你想要转学历史？ 

宋念申：其实当时除了芝加哥以外，我报的都是政治学。因为很自然想到你硕士学的政治学，

那博士也应该学政治学。只有芝加哥报的历史，因为我太想和 Bruce Cumings 和杜赞奇学了。

另外说句老实话，芝加哥大学是我的首选。 

读他们的书，是在英国读书的时候，因为做当时的那些东西需要读那些，觉得他们的观点耳

目一新。我本来是对历史学一点概念都没有的人，就是读了他们的书，尤其是杜赞奇的《从民族

国家拯救历史》那本书，给我启发特别大。Bruce Cumings 有一本书写韩国，对我启发也非常大，

叫 Korea's place in the sun: a modern history （Bruce Cumings，Norton paperback）。那个实际上

是他的课本，也重点讲朝鲜半岛近现代史，我特别喜欢。 

Q：你书里面讲到王安忆的一句话，大意是：写作是用不靠谱的材料来建设不靠谱的存在。

你说这不仅适用于小说，也适用于历史、新闻。我看到这个的时候，觉得是不是还是得认真想想，

把他们放到一块儿说，还是有点警惕。 

宋念申：你知道美国刚刚有一个历史学家去世，叫海德·怀特。他在 80 年代就写过一个小

说，叫《元史学》。他在里面就提出来，新闻写作和小说和历史是一回事。都是一种建构的产物。

所以对于我来说，接受这个话一点问题都没有，因为长期以来我接受史学的训练就是不断批判那

些既定叙事和既定概念。 
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到底我们说历史和虚构作品差在什么地方，有的时候，我如果抛开技术层面来讲，真的不像

我们想象的。我在教这门课的时候，我会让我的学生去读小说，因为有的历史学内容，他真的只

有在小说这种虚构情境下，它才表达得最充分，最能打动人心。 

比如我在这个里面也讲到了《沉默》这本书，这是我当时让我的学生必读的一本书。在讲朝

鲜战争的时候，我也会指定他们读一个哈金的小说，叫《战争的废墟》。为什么？这种地方你没

有办法找到史料，都是小人物，大家不太重视，可能有的甚至是文盲。但是你能说这些人不是历

史吗？ 

他们有历史。但这历史用什么样的方式讲出来？我们没有办法用历史学的方式了，因为没有

档案。那么小说能不能够反映历史呢？这是我想让我的学生去思考的一个问题，我觉得在有些情

况下是可以的。 

    现在很多人都会说，历史学就是档案学，历史学就是建立一个档案。没错，我们现在是要强

调这种科学性和严谨性，但是不仅仅如此。因为很多人，尤其是底层的人，他们被欺凌、被侮辱

了，他们没有历史留下来。可是他们有历史。 

Q：“写作是用不靠谱的材料来建设不靠谱的存在”，你讲这个有消极的一面，也有很积极

的一面？ 

宋念申：后现代主义或者后殖民主义经常被人诟病的一点，就是说你总是去拆解一个既定的

叙事，但是你不想着去建立一个叙事。我觉得有一定道理，但是首先我们要做到的，是去批判地

认知我们习以为常的知识。只有做到了这一点，我们才可以讨论需要一个什么样的历史叙事。 

我们建立了一个历史叙事，也需要同时认清一点，这不是唯一的。没有绝对的正确，这只是

一个在现在这样的历史情境下所建立起来的唯你所需要的历史叙事。 

100 年前，没有一个历史学家会说那些除了王侯将相以外的小人物值得书写，但是现在很多

人都会去关注这些边缘的人、底层的人。是因为我们现在对于这个社会的认知发生改变了。整个 

20 世纪，尤其是后半段冷战后期和后冷战时代以来，我们对整个国家和社会的认知发生改变了。 

有一些人我们发现非常重要，比如女性，我们发现非常重要，比如说黑人，我们发现非常重

要，比如说那些底层的劳工，非常重要。我们建立这样的叙事以后，历史学家才会说，我要去给

这些人写他们的历史，那是 20 世纪，尤其是 60 年代以来一整套社会运动带来的结果。 

如果没有这套社会运动，可能我们现在写历史，还是王侯将相的历史，仍然还是国家的历史。

所以现在写出来的东西，我们千万不要说这个就是历史，这个就是定史。完全没有这回事。过了

几十年以后，我们可能有更新的角度。可能不需要几十年，可能只需要十几年。我们发现这个东

西我们以前从来没有关注过，但是他足够重要。 

现在有人为茶叶写历史，因为这是早期殖民特别特别重要的商品，它同时包含着极大极大的

历史价值。也有人为动物写历史了，甚至昆虫，或者植物。当然这不是改变了我们人的视角，想

从毛驴的视角，或者是什么的视角。不是这样的，还是从人的角度。但是出于我们对这个社会是

如何组成、如何运行，开始发现过去被忽略的一些东西。 

Q：关于现代中国何以形成，你提到很多成见。这些成见中，你有较之其他比较介意的成见

吗？ 

宋念申：有啊，我前一段时间去看了国博的展览，我们提到清代历史从来都是闭关锁国，我

觉得这个成见挺大的。这不光是一个事实问题，这是背后的一套评价。 

虽然现在历史学界不提了，但是在非历史学界，大家还是自觉不自觉地觉得，我们有一个野

蛮、封闭、愚昧的过往。这个东西一定要抛弃，我们才可以华丽转身走向现在，也是这个逻辑让

我觉得（不对劲）。因为你可以这样评价自己，也可以这样评价别人。 DEP
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你去这样解释，为什么你在西方的殖民侵略下这么软弱无力。那么以后，当你强大的时候，

你去解释别人为什么软弱无力的时候，你就会套上所有的逻辑。因为你封闭，因为你不文明，因

为你落后、野蛮，不管是国内还是国际。 

Q：你在书里面会提到复兴、民族主义这样的词，感觉身边的人对这个东西的观点会比较绝

对和极端，一部分人觉得对这个非常狂热、心潮澎湃、提这个非常高兴，另外一部分人会不想谈

论这些，对这个嗤之以鼻。但我看你对这个的观点好像不是特别绝对。 

宋念申：当然，当然不应该绝对。但总的来说，我对民族主义是持批判态度的。总的来说，

我觉得民族主义和殖民主义是一体两面，它的逻辑上是一致的。至于中国的民族崛起是不是复兴

呢？我觉得可以这么理解，因为从经济角度，如果回复到中国应有的国际地位以后，那可以是一

种回归。因为从过去，从经济体来讲，中国一直是全球最大的经济体之一。从这个角度讲你说是

不是复兴？是。 

但是这个带来一个问题，也是我最后想说的一点，但是不可能在现在的环境下表达得那么清

楚的观点，就是 ok，你经济起来了。那你政治上要做什么？这个是我最大的一个顾虑。当然你

不能这么说了，你只能用历史叙事的方式提醒一下，我们对我们热衷的现代化是不是应该有一个

全面的认知。 

从发展的角度看，今天的确是复兴的，但是我的意思是我们对发展主义的逻辑是不是需要反

思。我们要反思的是：发展主义的现代化史观会怎么塑造人类社会未来。因为你要提出一个政治

远景，你不能说是光经济起飞就可以了啊，是不是还是这种发展主义现代化的这种 vision。 

Q：“发展主义”这个概念我不太听得懂。 

宋念申：发展主义是政治学的一个概念，developmentalism。实际上如果我简化地说，就是

我们中国一直在干的事情，就是经济发展。用这个市场的逻辑调配资源，再依托市场去建立一个

强大的经济体，而且这个经济和更大的市场是连通的。 

在西方政治学里，比如说四小龙，这是一个典型的发展主义的案例。国家要发展，然后从经

济角度发展，它强调的更多的层面是效率，那我们现在面对的既有效率问题，但是很大的问题是

公平。国内的公平和国际上的公平。就公平来讲，你不能用发展主义的角度去看。 

Q：我们有一个问题会问所有的采访者，就是你有什么担心和忧虑的事情，或者有什么是你

觉得人们过分担心和忧虑的事情。 

宋念申：我写这本书其实就是一个担心，我担心的是中国对于现代化的这样一种拜物教式的

崇拜。这个话有毛病啊，就是对于西方现代性，而且这种现代性是一种很明显的带有殖民色彩的

现代性的这种崇拜。也许这就是我的一种过分的担心。 

这么说吧，我觉得中国现在面对的问题和日本在二战后所面对的问题是很相似的，它不完全

一致，肯定不完全一致，但是它那种从思想上来讲和我在书里写的“超克”那帮知识分子是有相

似之处的。 

就是我们都意识到了现代主义的问题，然后有些人试图去超越他。我们最后会选择一种什么

样的方式。是用同日本当时提出的那种逻辑去超越它，还是我们必须要找到另一种逻辑。 

有些人会说我们要排斥西方逻辑，我们要找到我们本土的逻辑，那这个带给我们的是什么

呢？恰恰就是另一套非常本质主义的方式——中国的文明怎么怎么样，五千年没有断过，我们是

唯一的，这啊那的。拒斥包括西方在内的所有的外来的文化和因素，再去过分地塑造一个不变的

非常僵化的一个中国的概念。这个概念一定是故意为了区别于西方而塑造的。这个是我担心的。 

日本当时不是也说我们日本的文明是更优于西方的文明的，所以我们要用日本的精神去超越

西方。他用这套逻辑去美化他实际上的殖民和帝国主义。这些人也看到了殖民现代性的问题，这

个问题不是假的问题，是真的问题。 
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但是他提出问题的方案，就是说好像我是一个完全封闭的不跟你发生关系的一个东西，从里

面找到一个我的精髓，然后去发扬光大，去制造一个更超越于对方的东西。这是一个非常需要警

惕的逻辑。 

 

【书  讯】 

《发现东亚》 
 

宋念申  著 

（新星出版社 2018年 7月出版） 
 

前言 

一、亚洲反题 

二、朝鲜之战 开启东亚历史的“世界大战” 

三、满洲崛起  多元国家的塑成 

四、新天下秩序 新的“中华”、新的天下 

五、耶稣会士  欧亚的现代相遇 

六、早期全球化 东亚的重要角色 

七、其命维新 东亚现代思想的兴起 

八、文明与野蛮 殖民“现代性”入侵 

九、民族国家、亚洲主义与国际 

十、从二战到冷战 
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