
DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 43 

【短  文】 

历史学与中国民族史研究1 

（2017 年 11 月 4 日在教育部社科委员会历史学部 

“中国历史上的民族问题研讨会上”的发言） 

 

马  戎 

 

我非常高兴今年的历史学部研讨会以“中国历史上的民族问题”为主题。我自己的学科背景

是社会学，主修是人口学，今天出席这次会议是向在座各位来学习的。由于这些年我在一些少数

民族地区从事社会调查，深刻感受到在一些地区的少数民族干部和知识分子中存在比较突出的认

同问题，也就是对中华民族、对中国的认同问题。在与他们的交谈和讨论中，许多议题和观点都

涉及到中国历史和历史上的群体关系。我发现在对一些历史人物、历史事件的叙述和解读方面，

人们在认识上存在着很大的差距，所以这些年来自己开始关注中国历史上的民族关系议题，关注

其他国家的民族关系演变。 

在人类文明史上，中华文明的历史与其他古代文明的发展轨迹很不相同，而作为一个政治单

元，中国与其他国家的发展历史也很不相同。自秦汉以来，包括“蛮夷入主中原”时期，中原华

夏文化作为中华文明的主脉一直顽强地延续了两千多年。我们说中原华夏文化是中华文明的主

脉，这是因为作为其思想核心的儒家学说和作为其文明载体的中原群体，不论是在人口规模、文

明科技发展程度、政权机构和社会组织的复杂程度、经济规模以及对周边的影响力等方面，近两

千年来始终在持续扩大，在这些方面远远超越了东亚大陆上的其他群体。之所以会出现这样的现

象，我认为应当从中原华夏文明的基本特征方面来加以解释。 

我提交给此次会议组的发言稿，是我近期正在写的一篇文章的一部分2。由于发言时间有限，

而且文稿已经印在会议文集中发给大家，我在这里就不介绍了。我在这篇发言稿中想要强调的主

要观点，就是华夏文明所具有的“非无神论的世俗性”。无神论和任何一神教的宗教，同样都是

缺乏文化宽容度和包容性的。与之相比，儒家思想既不是极端的无神论，也不排斥贬损各类宗教，

而是在与不同文化和不同宗教的交往中强调“和而不同”和“有教无类”。儒家思想无论是对待

中国内部的文化多样性，还是对待外来的其他宗教，都具有很高的宽容度和包容性。我认为这是

中华文明具有某种特殊的凝聚力并得以延续数千年的重要原因。这是中华文明与其他文明体系相

比所具有的一个特质。在抗日战争时期，外部敌人的野蛮侵略进一步加强了中国各族民众的国家

认同和内部凝聚力，“中华民族到了最危险的时候”成为全国人民一致具有的政治认同，中华民

族从自在走向自觉。这是今天我们构建中华民族共同体的宝贵历史遗产和思想基础。 

必须指出的是，自鸦片战争后，帝国主义把具有现代政治内涵的“民族”（nation）、“民族主

义”（nationalism）和“民族国家”（nation-state）等概念介绍进中国，于是许多全新的称谓如“满

洲民族”、“汉民族”、“蒙古民族”、“藏民族”等便开始在国内流行起来，这就使中国人的传统族

群称谓体系出现了混乱。正是中国内部群体认同称谓的乱象对全体中国人的认同意识带来极大危

害，所以到了抗日战争形势十分危急的 1939 年，顾颉刚先生在报刊上公开提出了“中华民族是

一个”的观点，认为在中华民族内不应再进一步区分“民族”。他的观点在当时的各族人士当中

曾引发争论。 

作为一个政治和文化共同体，中华民族是在几千年历史演变中逐渐形成的，是在东亚大陆上

                                                        
1 本文刊载于《探索与争鸣》2018 年第 1 期，第 103-105 页。 
2 该文以“中华文明的基本特质”为题目发表在《学术月刊》2018 年第 1 期。 
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中原群体与周边群体之间的长期互动中逐渐显现的，这一过程中包括各群体间在政治、经济、文

化方面的大量交流以及人口迁徙和通婚融合。费孝通先生在 1989 年的“中华民族多元一体格局”

一文中生动地勾画出这一历史过程的大致轮廓。这一格局其内在凝聚基础与发展演变机制与西欧

各国自 17 世纪以来的“民族-国家”理念与民族主义运动有着本质上的不同。  

安东尼·史密斯在他的民族主义研究中，区分了西欧的“公民的民族模式”（a civic model of 

the nation）和东欧、亚洲的“族群的民族模式”（an ethnic model of the nation）。他强调前者的认

同基础是国民之间具有平等公民权和支持共和政体，而后者重视的是祖先血缘、语言宗教等文化

传统的特质。在一定意义上，他提出的“族群的民族模式”在中国的语境中实际上反映的是汉满

蒙回藏这一层面的“民族主义”，如表现在当时汉人的“驱除鞑虏、恢复中华”的狭隘汉民族主

义口号。在安东尼·史密斯的研究视野中，他忽视了中国在反对帝国主义侵略过程中还萌生出了

“中华民族”这一层面的民族主义，即梁启超先生所说的“大民族主义”。所以，安东尼·史密

斯的“民族主义”分析框架存在重大缺陷。究其原因，就是因为在欧洲文化传统与亚洲文化传统

之间、在欧洲历史与亚洲历史的发展模式之间存在重大差异。 

1949 年后，新建立的中华人民共和国借鉴了斯大林的民族理论和苏联处理国内民族关系的

模式，开展了“民族识别”工作，为“少数民族”建立了自治地方，每个国民都确认了官方的“民

族身份”，划清了各族之间的人口边界，建立了以母语为主要教学用语的少数民族学校体系，并

以民族群体为对象制定并实施了一系列的“优惠政策”。这些做法在客观上突显了 56 个“民族”

这一层面的现代民族色彩，引导各族精英从“民族关系”的角度来看待实际社会生活中的族际交

往活动，在客观上清晰了群体边界、加深了族群区隔和利益差异。这一系列的相关制度和民族政

策发展到今天，已经成为引发一些地区民族关系出现问题的深层次原因。 

今天是教育部社科委员会历史学部的研讨会，在座的都是我国历史学界的著名学者，我想借

这个机会提请大家关注一下与中国民族史研究相关的几个问题。 

第一个问题是 55 个少数民族的《简史》。在上世纪 80 年代，由国家民委主持编写出版了一

套 55 个少数民族的《简史》，每个少数民族都有一本。这也体现出我国思维框架中的“汉-少数

民族二元结构”，因为没有组织编写一本《汉族简史》。费孝通教授在一次座谈会上曾明确表示，

他认为这套丛书有重大缺陷。他指出在历史进程中，脱离了与中原汉族的交往，各族的历史是没

有办法写的。他说：“事实上少数民族是离不开汉族的。如果撇开汉族，以任何少数民族为中心

来编写它的历史很难周全”。“民族研究也等于是少数民族研究，并不包括汉族研究”（费孝通，

1999：99-100）。包括了中原群体与周边群体的“多元一体”格局，正是在中国的历史发展进程

中最终演变形成的。假如分族别撰写各族的历史，实际上会割裂历史上各群体彼此之间非常重要、

不可或缺的联系与互动，突显了各“民族”的历史主体性。在具体撰写中，我们看到一些民族的

《简史》（如《保安族简史》、《撒拉族简史》）的历史叙事缺乏可考证的文献依据，内容单薄。同

时，在当时的政治氛围中，《简史》编写者很容易以“阶级斗争”的思路和以“被压迫少数民族

反抗史”为主线来描述历史上的“民族冲突”。本世纪初重新编辑出版这套各族《简史》，体例没

有变化。其中部分《简史》把一些“民族”的族源历史追溯到三千年以上，表述的一些观点是否

真实客观，希望史学界的学者们给予关注。 

在“中华民族多元一体格局”中，一体是主线与方向，多元是要素和动力，两者辩证统一。

这样一套分族撰写的少数民族《简史》的编写与出版，是一套系统性突显各“民族”在祖先血缘、

传统居住地、政治体制、社会组织、文化宗教、语言习俗具有独特性并且相互区隔的历史叙事，

可以说是一种当代的“民族再构建”，对今天加强和中华民族共同体认同可能会产生明显的负面

影响，对于其实际产生的社会效果，今天我们仍然需要进行反思。相比之下，20 世纪 30 年代王

桐龄先生撰写的按朝代分期撰写的族际交往史，可能正面效果会更多一些。 
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我想提请大家关注的第二个问题，就是我国汉族地区中小学历史教材内容的编写。从 1905

年“废科举、兴新学”开办现代教育以来，我国中小学历史教材一直以中原朝代史为主线，对周

边地区的政权、文化、经济、历史人物的介绍不仅篇幅很少，而且有许多空白和断裂。例如对新

疆历史上的喀喇汗王朝的介绍就很少提及，对新疆的重要历史文献如《福乐智慧》等也很少介绍。

同时，在许多专题的表述上显得含混其词，如对成吉思汗建立的蒙古大帝国与元朝之间的关系，

对今天的蒙古国与我国内蒙古的蒙古族之间的关系等，都没有说明甚至刻意回避，留下了许多可

供现代人“想象”的空间。所以，我希望历史学部能够把我国中小学历史教材的重新修订当作学

科的一件大事来抓，这牵涉到今后许多代各族青少年对中国历史、历史上各族关系的客观认识与

解读，对于在我国青少年中树立正确的历史观、民族观、文化观非常重要。 

在讨论我国中小学历史教材时，还涉及到另外一个方面即少数民族文字文本（维、哈、藏、

蒙、朝等）的问题。这些民文历史教材有一部分是由人民教育出版社的汉文教材直接翻译成少数

民族文字，这部分教材有许多内容与当地民族的社会、文化、地方史没有关联，教学效果不好，

群众已经提出不少意见，建议由教育部教材司和历史学部组织相关学者结合各地社会的具体情况

重新编写因地制宜的地方性教材，既介绍整个国家的发展历史，也介绍本地群体的发展历史。还

有一些民文历史教材是由当地自治区政府教育部门组织少数民族教师编写，由于对内容缺乏严格

把关，近期在新疆双语教育中使用的维吾尔文教材就出现不少政治问题。这方面的情况也需要大

家给予重视。 

第三个问题是少数民族学者对我国历史研究工作的参与。目前中国史学界的一个基本现象就

是研究队伍以汉族学者为主，以汉文史料为主要的研究素材，研究成果也以汉文为主要载体。这

一现状也许同样体现在历史学部的人员构成和今天研讨会参与者的人员构成上。我希望历史学部

能够考虑今后如何积极吸收维吾尔、蒙古、藏等民族的历史学者来共同参与我国的史学研究工作，

把“民族史”的研究队伍也汇入“中国史”的大队伍当中，同时把各种民族文字为载体的史料文

献等也纳入历史学研究和交流的范围。有关“新清史”的讨论已经为我国史学界敲响了一次警钟。

另外，重要的中国史学研究成果应当组织翻译成维、哈、藏、蒙、朝等主要少数民族文字系统出

版，提供给少数民族研究者和青年学生，推动各族学者之间的交流与合作。 

我注意到的另外一个现象，就是有不少维吾尔族干部、学者和研究生对以汉文出版的新疆历

史、维吾尔族历史并不接受，反而宁愿相信由维吾尔族学者撰写、但严重缺乏史料依据的维吾尔

文版《维吾尔人》等历史书籍。所以客观上出现了以作者民族身份、成果文字载体和读者民族身

份为分野的两个学术传播圈子，二者之间不仅互不相通，而且相互排斥。对于一个多族群国家来

说，这是很不正常的社会文化现象。 

教育部社科委员会的历史学部可以说集合了全国最优秀的历史学者，研究的对象是包含了

56 个民族在内的中华民族发展历史，因此非常有必要努力吸收少数民族学者加入到这一学术队

伍，共同合作研究以不同文字为载体的各种文本的历史文献和相关资料，共同研究几千年来中华

各族之间的交往交流交融过程以及各族与其他文明群体之间的互动历史，把大家在交流合作中完

成的研究成果汇集成一部“多元一体”的中国历史和中华民族史，讲述给我国的 13 亿各族国民。

所以我建议史学界应当努力把维吾尔族、藏族、蒙古族和其他少数民族在当地知识界有影响的学

者们吸收进我国史学队伍，在一些议题上出现观点分歧并不可怕，我们应当在各族学者的讨论与

交流中推动大家对一些重大的历史问题形成共识，并以多种文字把相关的研究成果介绍给各族读

者和青少年。相信这些方面的努力将对我国各族青少年树立正确的历史观、民族观、文化观产生

正面的影响。 

我是第一次参加历史学部组织的研讨会，我注意到这次会议除了历史学者外，还邀请了有社

会学、人类学、考古学、民族学等其他学科背景的学者出席，这是非常令人鼓舞的。历史学是一
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门非常重要的基础性学科，与许多其他学科存在交叉的研究领域和研究专题。不懂得历史，就无

法理解今天的社会，也无法预测未来的发展。因此，我特别希望今后能够不断加强我国各个学科

之间的交流合作，这样，我们就有可能在学科交流与合作过程中发挥各自的学科优势，为大家提

供更为广阔的学术视野和理论工具，共同推动创新性研究工作和成果，共同推动中国学者与外国

学者之间的国际学术对话。与此同时，我们的研究成果也可以为中华民族的团结与发展，对中国

人的文化自信和理论自信，提供更加坚实的基础。 
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