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【论  文】 

国族、民族与族群：1 

作为国族的中华民族如何可能 

 

许纪霖2 

 

内容提要：国族、民族和族群，是三个不同层次的概念。长期以来，作为中华民族的国族，与诸

如汉、满、蒙、藏、回这样的原生性民族，都被称为民族，在理论概念和实践层面都带来了不少

混乱。大多数的现代民族国家，国族内部有多个民族，民族内外有多个族群。国族不等同于主体

民族，中华民族是由 56个民族与族群组成，是与现代国家同构的、具有国民身份同一性的国族。 

关键词：国族 民族 族群 中华民族 民族主义 

 

    中国有包括汉、满、藏、蒙、回在内的 56 个民族，共同形成一个中华民族。此（56 个）民

族与彼（中华）民族都被称为民族，显然不是同一个层面、同一个意义上的民族概念。汉语在概

念上的暧昧与笼统，长期以来造成了认知和政策上的众多混乱。作为“五族共和”中的民族，与

作为“中华民族”的民族，还有众多 1949 年以后经过民族识别之后“发现”的小民族，各自究

竟具有什么样的内涵，以什么样的确切概念表达为宜? 本文试图提出国族、民族和族群三个不同

层次的概念，以试图厘清这一问题，并进一步探讨作为国族的中华民族建构的可能性途径。 

 

一、从原生性民族到现代国族 

 

   民族这个概念从西文 nation 翻译而来。根据郝时远、黄兴涛和方唯规的研究，发现民族属于

古汉语的词汇，用于表达宗族和夷夏之辩，3 王韬在 1874 年也偶尔用过“民族殷繁”一词，然

而，作为与西文 nation 的对应概念，大规模、高频率地出现，乃是要到 1895 年戊戌维新之后，

是从日文的汉字借用而来。4 那么，西文的 nation，究竟意味着什么？ 

现代意义上的 nation，具有非常复杂的内涵，中文可以翻译为民族、国家和国民三个不同

的概念。而民族与国家、国民相联系，即使在西方，也是一个近代以后的现象。nation 的拉丁文

字根是“出生”的意思，指的是出生于其中并与之有血缘关系的群体，接近于 ethnic group（族

群），这两个概念都是从希腊语 Ethnos（风俗）而来，意思是享有共同风俗习惯的一群人，他们

是享有共同的历史、文化、宗教、语言和风俗习惯的大部落，比如犹太人、日耳曼人、罗马人等

等。早期的民族不一定与国家有关，只是一个自然共同体。用英国历史学家霍布斯鲍姆的话说，

叫做“原型民族主义”，其基础存在于一般民众的信仰、认知与情感，是区分“我族”与“他族”

的笼统概念。这种原型民族主义并不足以创造出现代的民族国家。
5
 

从原型的民族主义到近代的民族主义，是一个民族自我形塑、从自在的民族到自为的民族转

型的过程。到底是先有民族，而是先有民族主义？这是一个先有鸡还是先有蛋的问题。民族主义

理论的代表人物盖尔纳认为：不是民族创造了民族主义，而是民族主义创造了民族。
6
 而另一位

                                                        
1 本文刊载于《西北民族研究》2017 年第 4 期，第 10-20 页。 
2 作者为华东师范大学中国现代思想文化研究所研究员，历史系教授 
3 郝时远：《中文“民族”一词源流考辨》，《民族研究》2004年第 6期。 
4 方唯规：《近代思想史上的“民族”及相关核心概念通考》，《亚洲概念史研究》，2014 第 2 辑；黄兴涛：《“民

族”一词究竟何时在中文里出现》，《浙江学刊》2002 年第 1 期。 
5 霍布斯鲍姆；《民族与民族主义》，李金梅译，上海人民出版社 2000 年版，第 54 页。 
6 盖尔纳：《国族主义》，李金梅译，台北联经出版公司 2000 年，第 5-13 页。 
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更著名的民族主义理论家班尼迪克·安德森（Benedict Anderson）有一个著名的论断：现代的民

族主义是一个想象的共同体，是为了适应世俗社会的现代性发展人为建构的产物。
1
 的确，一个

现代民族的建立，需要自我的觉悟，一种被建构起来的自我认同和自我想象。没有对民族同一性

的认知，无法建立一个近代的民族国家、形成国族的观念。非洲、东南亚的许多国家原先只是一

些互不相干的部落，是欧洲殖民者将它们统一在一个殖民地国家之内。第二次世界大战以后，这

些殖民地人民在争取国家独立和民族解放的过程之中，必须将自己想象为是一个共同的民族，而

非一个个分散的、原子化的部落或族群，因而这些从无到有所建立的国家的确如安德森所说属于

“想象的共同体”，即通过民族主义的自我意识创建了现代的民族国家。 

然而，世界上还有另外一些国家，在历史上有自己悠久的民族传统，乃至有比较成熟的王朝

或帝国形态，因此，这些国家的民族主义不是从无到有，而是从原始的民族主义转型为近代的民

族主义。民族主义理论的另一位权威论述者史密斯强调，现代的民族主义不能凭空而来，只能在

原有族群传统的基础上“重新建构”(reconstructed)：“通常只要一个现代国族自认为拥有独特

的族群历史，所谓‘被发明的传统’，就会暴露出它事实上比较接近于过去历史的‘重新建构’。

族群的过去会限制‘发明’的挥洒空间。虽然过去可以被我们以各种不同方式‘解读’，但过去

毕竟不是任何过去，而是一个特定共同体的过去，它具有明显的历史事件起伏形态、独特的英雄

人物、以及特定的背景网络。我们绝对不可能任意取用另外一个共同体的过去以建构一个现代国

族。”
2
  

17 世纪的威斯特伐利亚体系确立了近代的国际关系，也奠定了“一个民族一个国家”的原

则。从此以后国家与民族建立了特定的联系，nation 不仅是自然的历史文化共同体，而且也具有

了国家的内涵，是一个与人为的政治制度（state）相联系的政治法律共同体。一旦民族与国家结

合，那么 nationalism 不仅是民族主义的，也是国族主义的，即与民族国家的主权意识发生了密切

的关系，同时也有特定的民族文化意识。正如盖尔纳所说：国族主义原则要求政治单元与民族单

元必须重合一致，国家单元中的每一个人，都必须处于同一个文化背景，另一方面，同样文化背

景的人应该住在同一个政治统辖范围之内，总而言之，是一个文化，一个国家。
3
  

虽然在近代欧洲流行单一民族的观念，然而，就世界范围而言，也包括欧洲许多的民族国家，

其国家内部不是只有一个民族，而是有多个民族，形成多民族国家（multi-national state），或者

由多个族群共同构成一个国家。而 nation 最重要的乃是建构其内部的同一性（identity），不同民

族与族群的居民应该拥有同一的身份与认同，这就是国民，于是，nation 也拥有了第三种含义；

国民。国民与公民不同，并非一个个体概念，而是一个与国家、民族在同一个层次上的集合概念，

代表了民族国家内部拥有人民身份的整体，是“独一无二的主权人民”。
4
 在这个意义上，国民

（nation）与人民（people）是同构的，英国作为第一个近代的民族，指的就是由全体英格兰居民

所集合而成的人民。作为与民族同义词的国民，是“主权的持有者、政治团结的基础和最高的效

忠对象”，一个国家的国民，不管是什么族群、什么阶级的成员，在同一个民族国家共同体之内，

都被想象为是同质的、整体性的。
5
  

    于是，现代意义上的 nation，具有了民族、国家和国民三重内涵，三者形成了三位一体的关

系。然而，问题的复杂性在于，“一个民族、一个国家”，只是观念形态的纯粹性，几乎所有的民

族国家，其内部除了主体民族之外，还有少数族群，或者是有多个民族组成。也就是说，族群意

                                                        
1 参见班尼迪克·安德森：《想象的共同体》，吴睿人译，时报出版公司（台北）1999 年版。 
2 Anthony Smith, The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed? 译文转引自江宜桦：《自由主义、民族主义与国家

认同》，扬智文化事业公司 1998 年版，第 33-34 页。 
3 盖尔纳：《国族主义》，第 50 页。 
4 格林菲尔德：《民族主义：走向现代的五条道路》，上海三联书店年 2010 年版，王春华等译，导言第 8 页。 
5 格林菲尔德：《民族主义：走向现代的五条道路》，导言第 5-6 页。 
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义上的原生性民族，依然残留在现代民族国家内部，岂止是残留，这些原生性民族，将与现代民

族国家长期共存，比如，土耳其的库尔德人，就是奥斯曼帝国解体之后残留在土耳其国家内部的

少数民族，而在大不列颠联合王国，依然有英格兰、苏格兰和爱尔兰 3 个原生性民族。在欧洲和

世界上，有些原生性民族，建立了单一的民族国家，成为了国族，但另外一些民族，或者民族中

的一部分，依然留在某个民族国家内部，成为国族内部的少数民族，比如英国内部的北爱尔兰人，

中国内部的蒙古族等等。 

    于是，在语用学意义上，今天所用的民族概念，实际上有两类不同的民族，一种是与国家同

构的民族（state-nation），可以简称为国族。另一种是原生性民族，与族群同根同源，只是在长期

的历史演化中，因为拥有了高级的宗教或文明，具有了高于族群的、稳定的、不易同化的历史文

化共同体形态，即使在民族主义的时代，依然寄生于现代民族国家之中。而与国家同构的国族，

是近代民族主义的观念产物，有些是人为的主观建构，是“想象的共同体”；有些是从原生性民

族转型而来，经过知识精英或官方的主观形塑，与现代的国家/国民高度一体化，是一个具有共

同政治意志的国族。原生态性族古已有之，今后也将长期存在，而国族是近代国家的伴生物，只

是一个近代的现象。如果不将这两类不同性质与渊源的民族区别开来，的确会在观念与实践层面

造成很大的混乱。 

    

二、民族国家内部的三个层次概念系统 

 

    那么，是否可以将这两类不同的民族分别命名，予以区隔？一种方案是，在一个民族国家内

部，民族这一概念专指现代的国族，而在国族内部的各个原生性民族，既然在历史上与族群同源，

那么就废弃民族的称呼，统统改称为族群。 

    这个方案，有一个好处，乃是由国族专享民族的概念，比较接近欧洲民族观念的本意，民族

与国家、国民三位一体，不容误解。而国族内部的各少数民族，由于改称为族群，可以断其制造

国家、追求民族独立的政治冲动。然而，带来的问题也同样严峻，民族的自我意识一旦产生，会

构成实质性的民族，很难被同化。如果将已经形成民族自觉意识的自为性民族降格为族群，会被

认为是主体民族对自我的矮化，因为恐惧丧失本民族的本真性，而可能激发起更强烈的民族意识

反弹。 

    那么，有没有可能提出另一个方案，将国族、民族与族群加以区分，建立一个三个层次的概

念系统呢？ 

    关于这三个概念的区别，英国民族主义研究的权威学者安东尼·史密斯对此有明确的界定。

他首先指出了民族与族群的区别：“民族不是族群，因为尽管两者有某种重合都属于同一现象家

族（拥有集体文化认同），但是，族群通常没有政治目标，并且在很多情况下没有公共文化，且

由于族群并不一定要有形地拥有其历史疆域，因此它甚至没有疆域空间。而民族则至少要在相当

的一个时期，必须通过拥有它自己的故乡来把自己构建成民族，而且为了立志成为民族并被承认

为民族，它需要发展某种公共文化以及追求相当程度的自决。另一方面，就如我们所见到的，民

族并不一定要拥有一个自己的主权国家，但需要在对自己故乡有形占有的同时，立志争取自治。”
1
 

    史密斯对民族与族群的区分，核心在于三点：是否有自己确定的居住疆域；是否有规范的公

共文化；是否在行政治理上追求民族自决权。首先来看确定的居住疆域。一个能够称得上民族的

群落，大多有自己的原住地，他们世世代代居住或活动在该固定疆域，成为当地的原住民，这与

散布在各地的文化族群是有差别的。不过，史密斯也注意到世界上还有一些离散民族（diaspora 

                                                        
1 安东尼·史密斯：《民族主义：理论、意识形态、历史》，叶江译。上海世纪出版集团 2006 年版，第 12-13 页。 
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nation）的存在，比如历史上的犹太人、亚美尼亚人等，他们与聚居民族不同，失去了自己的祖

居地，散落在不同的国家。虽然离散民族并不是原生性民族的典型现象。1  

    一个文化历史共同体究竟是民族还是社群，关键是看究竟有没有高级的宗教或文明，族群很

少有自己独特的高级宗教（而非民间宗教）或高级文化，甚至都没有自己的文字，他们缺乏精英

的或经典化的“大传统”，只有以日常生活为背景的民间风俗“小传统”。族群很容易被拥有高级

宗教和文化的民族所同化，成为这个大民族中众多小族群中的一个。而民族不一样，民族在长期

的历史演化之中，孕育了自身的文化精英，书写了自己的历史、神话和诗歌，乃至产生或接受了

高级的宗教或文化，成为本民族的精神灵魂。从这个意义上说，民族的产生就像国族的诞生一样，

并非绝对的自然演化，它同样是由本民族文化精英自觉建构的主观产物。族群一旦凝聚为民族，

拥有了自觉的民族意识，“小传统”就会提升为“大传统”，其文化就会固态化、精致化和建制化，

发展出一套价值形态或宗教形态的高级文化，虽然有可能被其他民族在政治上征服，但很难被其

他民族在文化上同化，这是民族与族群的核心区别所在。 

    一个民族拥有了自己的高级宗教和文化之后，也相应有了与其文化相匹配的治理方式，虽然

在某个帝国、王朝或国家的统治之下，但会有一种保持原来治理方式或政治自决的冲动。这种冲

动未必会上升到独立建国的主权层次，却会要求享受独立的治权或相当程度的民族自决权。这也

形成了民族区别与族群的重要特征。 

    那么，民族与国族的区别何在？史密斯认为，尽管近代所建立的民族国家在理念上所追求的

是“一个民族一个国家”，事实上，对于大多数国家而言，实际上多多少少都是多民族、多族群

国家，但他们渴望民族统一并且寻求通过调适和整合，将不同的民族与族群整合为统一的国族。

所谓的国族，就是“多族群国家渴望民族一统并且寻求通过调适和整合将不同的族群变为统一的

民族（但不是同质化）”。2 这意味着，国族与原生性民族不同，民族所追求的不一定是独立的国

家与国家主权，而只是民族区域内部的政治自决，但国族却与拥有独立主权的民族国家密切相关，

它所想象的是在一个民族国家内部，各种不同的民族和族群整合为与国家同等的同一个民族。对

于那些多民族、多族群的国家来说，“一个民族一个国家”可能是奢望，但这一理念的真正蕴涵

应该是“一个国家一个民族”，即在国家内部通过经济和文化的融合整合为同一个国族，比如美

利坚民族，就不是一般意义上的民族，而是与近代的美国宪法和体制密不可分的、多种族、多族

群整合为一体的国族。 

    近代的民族主义（nationalism）所指向的，都不是那些一般人类学、民族学意义上的原生性

民族，而是具有建国冲动的、与近代国家密切相关的国族。然而，晚清在从日本引进“民族”（nation）

这个词的过程之中，并没有区分民族与国族的不同，日本是一个单一民族的国家，因此民族与国

族具有高度的同一性，但中国历史上作为一个多民族的帝国，内部包涵着众多的民族与族群，正

如王珂所分析的那样，因为在引进民族这个概念的时候，将仅仅拥有民族自决权的民族与拥有国

家独立主权的国族混为一谈，由此埋下了延续至今的概念上的混乱和现实中的困境。3  

    族群、民族与国族，虽然是不同的概念，但在历史实践当中三者并没有严格的不可跨越的界

限，而存在着相互转化的可能性。民族都是从族群发展而来，但并非每一个族群都会上升为民族。

当若干个血缘、语言和文化相近的族群在长期的互动与交往中，意识到它们彼此之间的同一性，

并创造了独特的文字、特别是诞生了自己的高级文化（神话、史诗和宗教）或接受了外来的高级

宗教或文化之后，民族意识就此孕育。但这一阶段的民族只是原生性民族，虽然有政治自决的冲

动，但并非每一个民族都有独立建国的要求。 

    一个民族（nation）是否转变为与国家（state）结合的国族（state-nation)，并非必然之途径，

                                                        
1 安东尼·史密斯：《民族主义：理论、意识形态、历史》，第 15 页 
2 安东尼·史密斯：《民族主义：理论、意识形态、历史》，第 17 页。 
3 参见王珂：《“民族”：一个来自日本的误会》，《二十一世纪》（香港），2003 年 6 月号。 
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乃是有很大的或然性，要取决于不同的历史传统和政治法律背景。欧洲的“一个民族、一个国家”

的观念，特别是族裔民族主义流行之后，使得欧洲产生了众多的单一民族的国家，许多少数民族

具有强烈的建国冲动，试图从原来的主体民族所主导的多元帝国或民族国家中独立出来。然而，

独立是否成功，并非由民族本身所能决定，主体民族的态度、国家的宪法规定和历史传统都是制

约的因素。苏联帝国的解体，各少数民族得以从原苏联中独立出来建国，乃是有其特殊的原因，

一方面，苏联宪法中各加盟共和国有退盟的权利，埋下了苏联解体的法理性种子；另一方面，当

年国家内部的主体民族俄罗斯在叶利钦主导下，带头要求独立，苏联帝国就此寿终就寝。与此形

成对比的是，俄罗斯联邦建立之后，其宪法中 21 个自治共和国不再有退出的权利，面对车臣的

独立要求，主体民族俄罗斯在普京的领导下，对其分离势力采取了强硬的态度，结果就大不一样。

同样的情形也发生在西班牙，巴斯克、加泰罗尼亚一直有分离和建国的冲动，但按照西班牙的宪

法规定，各自治区是否可以独立，不是取决于自治区的意愿，必须服从西班牙全民的意志，因此

巴斯克和加泰罗尼亚至今只能作为享有民族区域自决权的自治区留在西班牙。 

    其实，对于大多数民族来说，由于历史的原因，几百年、甚至上千年来与其他民族长期生活

在同一个政治共同体内部，并没有那么强烈的独立建国冲动，不是民族分立、而是民族融合成为

其历史的传统。因此，当前世界上 90%的国家，并非“一个民族、一个国家”的单一民族国家，

而是“多个民族、一个国家”，多民族国家反而成为了民族国家的典型形态。nation-state 中的 nation，

不再是前述的原生性民族，而是国族（state-nation）。虽然都是 nation，其中的内涵大有差别，不

可不辨。 

    在大多数现代民族国家内部，事实上呈现出三个层面的共同体：第一个层面是国家层面的国

族，第二个层面是国家内部的不同民族，第三个层面是不同民族内部或外部的多个族群。国族内

部有民族，民族内外有族群，这构成了大多数民族国家的常态。 

国族认同与民族认同，这是两个不同层面的认同，一个在国家的国民身份层面，另一个是在

民族的文化身份层面，并不构成必然的冲突与紧张，重要的是要在概念上将二者明确地加以分疏。

苏联解体之后成立的俄罗斯联邦，在处理俄罗斯的国家认同方面，提供了较好的范例。何俊芳的

研究表明，俄罗斯，作为一个民族，可以有两种理解，一种是作为原生性的民族，另一种是作为

与俄罗斯联邦同构的国族，二者在俄文是不同的词，作为原生性民族的俄罗斯，是русская нация，

作为国族的俄罗斯，是российская нация。在以往的俄文文献中，“нация”（源自拉丁语natio一词，

与nation属同源词）一词主要地被使用于“族裔民族”（этнонация）的含义，
1
 历史上，无论是

沙皇俄国还是苏联时期，都不曾使用过“俄罗斯民族”（российская  нация）这一概念。上世

纪90年代初季什科夫提出新的俄罗斯方案后，建议重新界定“民族”概念，把原来的民族概念界

定为“同一国籍的人”（согражданство），即“公民民族”或“国家民族”，российская  нация

成为俄罗斯联邦国民的共同身份，即英语中的nationality，国族意义上的民族身份，它与作为族

裔民族的 русская нация 是不同的。
2
 

    史密斯指出：“世界上近百分之九十的国家是多族群的国家，并且它们中的半数存在着严重

的族群分裂问题”。3 即使是发达的民主宪政国，民族与族群的问题至今没有得到完满的解决。

英国内部的苏格兰问题、法国内部的科西嘉问题、美国内部的少数族群问题、加拿大的魁北克问

题、西班牙内部的巴斯克和加泰罗尼亚问题，以及近年来在欧洲北美形成恐怖主义温床的穆斯林

移民问题，这些都意味着在民族国家内部民族与族群问题的复杂性。 

    对于这些史密斯所说的“民族中的民族”，4 即国族内部的民族，既然已经从族群上升为民

                                                        
1 何俊芳、王浩宇：《俄语“民族”（нация）概念的内涵及其论争》，《世界民族》2014 年第 1 期。  
2 何俊芳：《试论俄罗斯民族和俄罗斯认同》，《世界民族》2016 年第 5 期。 
3 安东尼·史密斯：《民族主义：理论、意识形态、历史》，第 17 页。 
4 安东尼·史密斯：《民族主义：理论、意识形态、历史》，第 15 页。 
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族、产生了民族的自我意识，最好的解决办法不在于重新让其退回到族群，而是将民族与国族明

确地加以区分，将民族认同控制在文化身份之内，同时强化国族的政治身份认同。国族是民族与

国家结合的产物，更确切地说，是民族主义与国家共同建构的产物。国族的产生不仅取决一个国

家内部拥有共享的族群记忆、历史、语言和文化，更重要的是，乃是近代国家所创造的统一的民

族市场、独立的国家主权以及共同的法律政治体系。对于单一民族的国家（比如法国、日本）来

说，国族意识的形成并非困难，只须从原生性民族认同转化为近代的国族主义（nationalism) 即

可，但对一个多民族、多族群的近代国家（比如美国、俄国、英国和中国）来说，要在不同的民

族和族群之间融合为一个共享的国族认同，则是一个相当困难和长期的历史过程。 

 

三、作为国族的中华民族 

 

    梳理了三个层次意义上的国族、民族与族群之后，现在转向对中国的民族概念的讨论。 

    1939 年抗战时期曾经发生过一场著名的“中华民族是一个”大讨论。两边的主将顾颉刚与

费孝通争论的焦点在于：中国的民族是只有一个，还是有更多？顾颉刚以一个历史学家的立场，

论证从历史到今天，中国存在着一个统一的民族，那就是中华民族，“中华民族浑然一体，既不

能用种族来分，也不必用文化来分”。中国之内不存在所谓的五族或其他小民族，如果一定要分

的话，只是有三大文化集团：汉文化集团（包括被汉文化同化了的满人）、回文化集团和藏文化

集团（包括信仰喇嘛教的蒙古人）。1。而对此持不同看法的费孝通从人类学家的立场出发，证明

在中国境内有很多具有不同文化、语言和体质的团体存在，它们就是中国的多民族，而各民族下

面还有亚层次的族团（族群）。2  

    在这场大讨论中，两位学者对民族的理解并不在同一个层面。顾颉刚是在国族的意义上定义

民族，所谓民族就是“在一个政府之下营共同生活的人”，中华民族就是一个政治民族，低一个

层次的只能叫文化集团。顾颉刚采用的是政治民族（国族）与文化集团（族群）的二层次概念系

统。费孝通不否认中华民族的存在，但他采取的是国族、民族和族群的三层次概念系统，更强调

各原生性民族在中国存在的客观事实。因此他后来发展出一个典范性的中华民族“多元一体”理

论，即同一个（政治）国族：中华民族，内中包含 56 个（文化）民族。 

    二个层次的概念框架，还是三个层次的概念框架，作为分析性的理论预设，各有各的理论依

据，自然是可以继续讨论的，基于前述的一般理论以及对中国历史与现实的理解，我更倾向费孝

通的国族、民族与族群的三个层次的概念框架。中华民族是一个政治上的国族（state -nation），

其民族认同与国家认同同构，是一个 nationality，民族认同与国家认同二元合一，形成对作为民

族国家（nation state）的中国之认同。在中华民族这个“多元一体”的大家庭之内，又有 56 个原

生性民族和族群。尽管建国之后的民族识别确定了除汉族之外 55 个少数民族，但从严格的概念

规范来说，汉族、藏族、蒙古族、维吾尔族、回族、满族等在历史上有高级的宗教或文化，有自

己独特的政治治理传统，符合原生性民族的基本特征。而更多的少数民族，要么在历史传统上缺

乏高级的宗教和文化，甚至缺乏自己的民族文字；要么流散各地、没有自己固定的居住疆域，今

天已经被主体民族不同程度地同化，从严格的学术意义来说，应该将他们定为族群而非民族更为

确切。除了这些平行于民族的族群之外，还有更多存在于各民族内部的地方族群，比如汉族中的

闽南人、潮汕人、客家人等等，他们在汉族当中具有鲜明的地方文化特色，多少年来一直顽强地

保持着自己的民俗历史传统。也就是说，在中国的疆域之内，存在着包括汉、藏、蒙、回、满、

维吾尔等多个民族（nation），也存在着众多不同的族群（ethnic group），他们共同构成了一个被

                                                        
1 顾颉刚：《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。 
2 费孝通：《关于民族问题的讨论》，《益世报·边疆周刊》第 19 期，1939 年 5 月 1 日。 
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称为中华民族的多元一体国族（state-nation）。 

    那么，作为国族的中华民族又是何时出现的呢？费孝通在《中华民族的多元一体格局》中说：

“距今三千年前，在黄河中游出现了一个由若干民族集团汇集和逐步融合的核心，被称为华夏，

像滚雪球一般地越滚越大，把周围的异族吸收进入了这个核心。它在拥有黄河和长江中下游的东

亚平原之后，被其他民族称为汉族。汉族继续不断吸收其他民族的成分而日益壮大，而且渗入其

他民族的聚居区，构成起着凝聚和联系作用的网络，奠定了以这个疆域内许多民族联合成的不可

分割的统一体的基础，成为一个自在的民族实体，经过民族自觉而称为中华民族。”1  

    费孝通的这一观点是为学界公认的经典性论述，现在的问题在于，这里所说的华夏-汉族是

否等同于作为国族的中华民族？或者说，在古代中国是否有可能出现近代意义上的国族？以中原

为核心的华夏民族以文明的礼仪教化逐步融合周边的各个族群，形成了一个以文化为自我认同的

汉民族。晚清的杨度在《金铁主义说》中指出：“中华之名词，不仅非一地域之国名，亦且非一

血统之种名，乃为一文化之族名。……华之所以为华，以文化言，不以血统言。”
2
无论是费孝通

所说的自在的“民族实体”，还是杨度所说的“文化之族名”，实际上指的是原生性民族意义上的

汉族，而不是作为国族的中华民族，中华民族是晚清才出现的概念，而作为国族，必定与近代国

家同时出现，而且是被民族主义和国家所建构的。在古代中国，只有王朝和天下的观念，并没有

近代主权意义上的国家意识以及相应的建制。中华民族作为一种国族想象，只是“倒放电影”式

的今人对古代的理解框架，是一个晚清之后被重新建构的、想象性的“民族虚体”，而非有实证

依据的、有自觉意识的“民族实体"。 

    费孝通借助马克思关于工人阶级从“自在的”阶级到“自为的”阶级的观点，认为中华民族

在中国古代作为一个实体已经存在，是一个不曾意识到自我存在的“自在的”民族，到了近代在

民族主义思潮刺激之下，终于有了自我意识，变成了一个“自为的”民族。然而，他的整篇叙事，

基本在讨论华夏-汉民族的历史，而非中华民族的历史，而前者是自然演化的民族，后者是与近

代国家同时产生、重新建构的国族，虽然主体民族的历史与国族有历史的渊源关系，但二者之间

毕竟不能划上等号，作为国族的中华民族是包含了 56 民族和族群的政治共同体，而非华夏-汉民

族所一系单传。民族的自在状态和自觉状态的区别，在于是否有明确的自我意识，即所谓的民族

觉悟。即便是一个缺乏自觉的自在性民族，也需要有此实体的存在。但在古代中国，具有实体性

的民族，有中原文化的代表汉族，也有作为“蛮夷”存在的其他各少数民族，但各民族之间并未

整合成一个哪怕是自在意义上的国族——中华民族。大清帝国是与今日之中国在疆域版图、民族

和宗教多元性上最为接近的朝代，清朝统治者对不同民族采取的是民族隔离、分而治之的政策，

并无试图打造、事实上也不曾出现一个近代意义上的国族：中华民族。 

    汉族认同与中华民族认同如今常常被打上等号，似乎汉族就等同于中华民族，这种习以为常

的看法，自然出自于历史意识的惯性。在中华民族之中，汉族作为一个主流民族，由于其几千年

来中原文明的巨大吸引力和天下主义的内在凝聚力，的确成为古代中国的中心，当晚清产生了中

华民族的这一国族意识的时候，汉族所拥有的古代文明也历史性地转化为中华文明的主体。但另

一方面，当我们将中华民族仅仅等同于炎黄子孙、将中华文明简单地理解为中原文明的时候，有

意无意地遮蔽了在中华民族大家族内部除了汉族之外，还有蒙、藏、回等其他民族以及众多的文

化族群，他们有自己的民族或族群认同，不少民族有着不亚于汉族的他们自己的高级宗教。汉民

族只是多元一体的国族中“多元”中的一元，绝非中华民族“一体”本身。之所以要将民族与国

族加以区分，其真正的意义乃是要将汉民族与中华民族适当地分梳，既要看到二者之间内在的历

史关联，又要尊重中华民族这一国族中其他民族和族群的历史存在与文化尊严。 

                                                        
1 费孝通：《中华民族的多元一体格局》，载费孝通等著：《中华民族多元一体格局》，中央民族大学出版社 1999

年版，第 1 页。 
2 杨度：《金铁主义说》，载《杨度集》，湖南人民出版社 1986 年版，第 374 页。 
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    近代中国是一个“国家”的重新发现，也是一个“国族”的重新发现。近代的国家与传统帝

国不同，不仅需要理性的、有效率的政治制度，而且需要一个可以整合国家内部不同民族和族群、

有着共享的文化和命运共同感的国族。作为国族的中华民族观念的出现，是 20 世纪初的事情。

如今公认为最早使用这一概念的，当为梁启超。1 1902 年，他在《中国学术思想变迁之大势》一

文中，最早提出作为一个整体民族的“中华”和“中华民族”。2 以后中华民族这一观念逐渐流

行于国内舆论。梁任公也是晚清最早提出“建国”的思想家，“建国”与“建族”是什么样的关

系？在他看来，“国”也好，“族”也好，皆是“群”，他引用德国政治学家伯伦知理的看法，认

为民族是有着同一语言、风俗和精神的自然共同体，而国家乃是与国民具有同一性的人造有机体，

民族是建国之阶梯，是建国之独一无二之源泉。民族与国民国家，虽然不同，但关系非常紧密。

中国与昔日之罗马帝国、今日之美利坚合众国一样，国境里面有众多的民族，宜“谋联合国内多

数之民族而陶铸之，始成一新民族”。3 这一新民族，就是与国家建构紧密相关的中华民族。1917

年，李大钊撰写《新中华民族主义》，明确地说：“盖今日世界之问题，非只国家之问题，乃民族

之问题也。而今日民族之问题，尤非苟活残存之问题，乃更生再造之问题也。余于是揭新中华民

族主义之赤帜，大声疾呼以号召于吾新中华民族少年之前。”4 

   作为国族的中华民族，自从晚清出现了自觉的民族意识之后，一直处于建构的过程之中，至

今没有完成。胡体乾在 1939 年关于“中华民族是一个”的大讨论中，提出“中华民族在于成为

一个的进程中”，5 华夏-汉民族历史悠久，但作为融合了 56 个民族与族群的国族中华民族，从晚

清至今，不过一百多年，依然很年轻，比较起汉民族文化意识，还相当脆弱。这一脆弱性，表现

在两个方面，其一，作为主体民族的许多汉人，依然习惯性地将中华民族等同于汉族，将汉族的

历史想当然地视为中华民族的历史，以为中华民族都是炎黄子孙，将汉人的祖先强加到其他民族

身上，以至于引起少数民族的反感。其二，一个国族是否获得公共的、普遍的认同，关键不是看

主体民族的认同，而是要看少数民族与族群是否承认。而作为国族的中华民族观念，目前在有些

少数民族成员那里还是很淡薄，他们像许多汉人那样，只有本民族的认同，而缺乏国族的观念，

区别仅仅在一个表现为大汉族主义，将汉族等同于国族，另一个是国族虚无主义，不承认有中华

民族，只认自己的民族认同。吊诡的是，大汉族主义与国族虚无主义看起来互相冲突，其实是相

互依存，彼此刺激，水涨船高。大汉族主义与国族虚无主义的背后，有着共同的思想预设，那就

是混淆国族与民族的区分，都以主体民族等同于国族，以不同的方式只承认自己的民族存在，无

法理解中华民族的“多元一体”性质。 

    格林菲尔德在《民族主义：走向现代的五条道路》一书中提出的现代民族主义两种不同的建

构道路：公民民族主义与族裔民族主义，在他所分析的欧美五种民族主义之中，英国、美国和法

国是公民民族主义的类型，而德国和俄国是族裔民族主义的类型。
6
 公民民族主义所建立的国家

是政治性的，对不同民族、族群和宗教有很大的包容性，其国族认同建立在共同的政治价值上，

公民身份是国族认同的核心。族裔民族主义则以某个民族特定的历史文化价值为认同的核心，将

国家认同与某个原生性民族认同加以混淆，对国内的其他民族与族群多多少少有一种政治和文化

上的排斥。一个公民国家是包容性的，而一个族群国家是排斥性的。显然，无论是大汉族主义，

还是国族虚无主义，它们虽然互相对抗，都分享了族裔民族主义的共同思想预设，从而使得以公

                                                        
1 有关中华民族观念的出现以及在近代中国思想史中的演变，黄兴涛作了很好的研究，参见黄兴涛：《民族自觉

与符号认同：“中华民族”观念萌生与确立的历史考察 》，载《中国社会科学评论》（香港），创刊号，2002

年 2月。 
2 参见梁启超：《论中国学术思想变迁之大势》，《梁启超全集》，第 2 册，北京出版社 2000 年版，第 561-561 页。 
3 参见梁启超：《政治学大家伯伦知理之学说》，《梁启超全集》，第 2 册，第 1067-1-68 页。 
4 李大钊：《新中华民族主义》，载《李大钊全集》第 2 集，河北教育出版社 1999 年版，第 493、页。 
5 胡体乾：《关于“中华民族是一个”》，《新动向》第 2 卷第 10 期，1939 年 6 月 30 日。 
6 参见格林菲尔德：《民族主义：走向现代的五条道路》，上海三联书店年 2010 年版，王春华等译，第 11 页。 



DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 9 

民民族主义为背景的中华民族国族意识迟迟不能得以健康发展。 

    自从中华民族意识在晚清诞生以来，关于如何形成共同的国族意识，一直有着同化与共和的

思想分歧。所谓同化，就是以主体民族的汉族文化为核心，同化其他少数民族的文化，进而形成

一个共同的中华民族国族认同。以孙中山为代表的革命党人持的是这个思路。所谓共和，乃是汉、

满、蒙、藏、回五大民族不仅政治上“五族共和”，而且在文化上也保持平等，在互相交往的基

础上逐渐形成一个新的国族认同，“五族共和”的中华民族认同。从梁启超开始的立宪派人多持

这样的立场。历史上的同化论与共和论发展到今天，演变为汉族中心主义与文化多元主义。汉族

中心主义的同化论在今天又有着所谓文明与野蛮、先进与落后的二元思维，将汉族和中原文化视

为文明的、先进的，而边疆的少数民族文化则是野蛮的、落后的，这是大汉族主义自古至今的心

理基础。 

    诚然，历史上的汉族在文明上高一个层次，在今日又居于全球化的中心地位，边疆的少数民

族在历史上被中原文化视为蛮夷，在今天的全球化时代又被进一步边缘化，拉大了与东部汉族地

区的经济距离。然而，这并不意味着在中华民族的国族打造上，这些边疆的少数民族就是一个等

待被同化、被拯救的客体。相反地，无论是藏族、维吾尔族，还是蒙古族与其他少数民族，他们

各有其辉煌的历史、高级的宗教和文化，这些高级宗教和文化（比如藏传佛教）如今也在汉族地

区也同样有其不可忽视的影响。各民族的文化在长期的历史交往之中，总是互相渗透的，即使是

汉民族文化，也并非纯而纯之，如同血统一样，也有许多来自胡文化的基因。历史上的汉文化是

如此，今日的中华民族国族打造，同样也是如此，不是单向地以“先进的”汉文化去同化少数民

族文化，而是以平等的交往和自然的融合，共同形塑一个包含各民族文化的中华民族国族认同。 

    中华民族，多元一体。其“多元”体现在各民族与族群文化上的多样性以及区域治理的弹性

化，其“一体”上表现为统一的法律与政治制度之下公民身份的同一性。中华民族的国族认同，

在政治层面，应该以宪法为核心，打造以公民意识为核心的宪法爱国主义。与此相适应的国族文

化，主要表现为政治文化层面，涉及到政治的正当（right）问题，构成一个国家统一的政治正义

观念、法律制度与政治制度。而在伦理道德尤其是宗教层面的日常生活文化层面，即何为好（good）

的问题，允许具有不同宗教和文化背景的民族有自己独特的理解，乃至自己的伦理道德秩序与人

生追求。国族的认同与民族的认同，分属政治与文化的两个不同的层面，国民身份认同上一体，

民族文化认同上多元，如此才能打造一个既具有统一的国民意志、又有多元民族文化的开放性国

族：中华民族。 
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