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各民族融成一个中华民族”，短短几年之后，这一目标突然变成了一种 “现实状态”。 

（三）不再提及“民主政治”、“国家政治”在国族构建中的地位和作用，转而强调和突

出所谓的“王道”和“民族精神”。在 1920 年前后，孙中山认为“民族主义”的实现，是以“民

权主义”为基础的，正是因为美国、瑞士实行直接民主、民权发达，才能消弭社会分歧，形成“共

同意志”，从而凝聚语言、文化、宗教都不相同的各族，成为一个“新的民族”。但在 1924 年

前后，孙中山转而突出“国家”与“民族”的区别，并否定“国家”在“民族构建”中的地位和

作用。孙中山认为，认为“国家”是“用霸道造成的团体”，是“人为力结合而成的”；民族是“用

王道造成的团体”， 是“自然力结合而成的”，“这便是国家和民族的区别”
1
。而孙中山所谓的

“王道”， 就是要恢复“旧道德”、“旧智能”、“旧能力”，利用“旧团体”…… 。孙中山

此时的“民族主义”和“国族构建”是以“恢复”“民族精神”为主要目标进行建构的：要恢复

“民族地位”，就要恢复“民族精神”；要恢复“民族精神”，就要实行古代中国的“王道政治”

而不是现代国家的“民主政治”。不仅“民族主义”和“国族构建”与“民主政治”、“国家政

治”无关，而且孙中山同期在其关于“民权主义”的论述中，也没有通过建立民主政治以消弭各

族分歧、凝聚各族“共同意志”的内容。也就是说，所谓“王道”割裂了“民族主义”与“民权

主义”的共生关系，孙中山“三民主义”体系的理论框架和逻辑结构因此受到严重损害。 

    综上可见，孙中山“国族主义”或“新”的“民族主义”经历了前后两个构建阶段，不仅在

不同的阶段有不同的理论参照体系，甚至连最基本的理论概念都大相径庭： 

    在前一个阶段是以美国、瑞士经验为参照标准，主张“以美国为榜样”构建超越血统、文化

意义上的“民族”界线而成一“新的民族”；其“国族”概念是跨文化、跨血统、跨种族的“国

民”意义上的“政治国族”。在后一个阶段则是以“儒家”传统为参照标准，主张以所谓“王道

政治”恢复“旧道德”、依靠“旧组织”、传承“旧文化”凝聚“四万万人为一体共同奋斗”构

建“新的民族”；其“国族”概念却是以一种文化，即儒家文化构建而成的“文化国族”。尽管

如此，两个阶段的“国族主义”仍然有显著的共同特征，那就是“民族主义就是国族主义”、“民

族就是国族”
2
的思想，以及“凝聚四万万人的力量”，构建“一个中华民族”的目标得以保留

和延续。 

由上可以看出，孙中山对美国处理种族问题的经验和做法（所谓“美国模式”）有着十分独

到的理解和认识，“美国模式”对于孙中山的“国族主义”学说有着十分重大的影响。但宣称要

“以美国为榜样”的孙中山，在对待“美国模式”实际上显露出一种矛盾心态：一方面，孙中山

强调“政治”在“美国民族”形成中的主要作用，认为“美国民族”是在“直接民权”的基础之

上形成的“共同意志”；另一方面，孙中山又在其“国族主义”学说中，继续使用基于血统、文

化、语言、习俗等因素基础之上的“民族”概念，凸显“同化”、“种族融合”的作用。“国族

主义”是区分孙中山“新的民族主义”与“旧的民族主义”的分水岭，“反帝国主义”只是孙中

山“国族主义”构建的一个方面，而不是核心。孙中山的“国族主义”学说经历了两个阶段的构

建，早期构建阶段主要倡导依托“政治化”、“美国化”进行“国族构建”；而后期构建阶段则

主要倡导依托“文化化”、“传统化”进行“国族构建”。 

 

继承孙中山：“中华民族是一个”的理论渊源 

       ——“美国模式”与民国时期的民族政治（二） 

                                                        
1 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全集》（九卷），中华书局，2006 年版，第 186

－187 页。 
2 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全集》（九卷），中华书局，2006 年版，第 185

页。 
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熊芳亮 

 

新中国成立初期，顾颉刚曾深刻剖析自己的性格缺点，称自己一直在“治经”与“救国”的

双重抱负之间徘徊挣扎。一个为学界所长期忽略的事实是，顾颉刚对孙中山的“三民主义”学说

到了“心悦诚服到极度”的地步，直至新中国成立后，还有人认为顾颉刚是“三民主义”的忠实

信徒。“中华民族是一个”的观点，实际上直接渊源于孙中山的“国族主义”。也就是说，孙中山

才是“中华民族是一个”的真正首倡者。 

 

顾颉刚
1
出生书香门第，家学深厚，学识卓著。他曾自述其学术渊源，称郑樵、姚际恒、崔

述给他“疑古的思想”
2
，梁启超与章太炎给他“批评的精神”，胡适给他“整理的方法”，钱玄

同给他“研究的题目”
3
。但笔者以为，此就专指其“治经”（做学问）的方面而言。顾颉刚曾回

顾其前半生（1949 年前），称自己一直在“治经”与“救国”之间徘徊不定：少年时受梁启超、

孙中山的影响，“满心想救国”；青年时受章太炎、刘申叔的吸引“立志想治经”；辛亥革命后参

加中国社会党想实现“社会主义”；大学时代“死心塌地走向‘整理国故’”；九一八事变后“又

大动了一下”想“救国”；直到“对国民党无希望”了，最后“又投进商界去了” 
4
。顾颉刚关

注边疆民族问题，“一半由於研究古史，一半则仍（有）缘作了几次旅行”
5
。所谓“研究古史”，

是指顾颉刚曾讲授《中国古代地理沿革史》，组织禹贡学会、编辑《禹贡》学刊，是中国古代地

理学的开拓者和奠基人，在研究中自然会涉及到满、蒙、新疆、西藏等问题；所谓“旅行”，是

指顾颉刚曾于 1932 年考察内蒙自治运动，陪同南京国民政府代内政部长黄绍竑赴乌兰察布盟“宣

慰”德王，以及抗战初期考察西北教育“游历”甘、青两省，深感政府“边疆政策”的失败、无

能及其巨大危害。帝国主义的侵略、分化图谋，尤其是日本帝国主义发动“九一八”事变、制造

“伪满洲国”的刺激，促使顾颉刚改变对于“民族”和“中华民族”最初认识和看法
6
。  

从顾颉刚对“边疆工作”倾注大量心血，将之视为其“整理国故”、“民间文学和民众教育”

之后的“第三个方面的事业” 
7
来看，我们有理由相信他在边疆民族问题的研究中找到了“治经”

与“救国”的结合点。孙中山的学说曾经给予少年顾颉刚以“救国”的理想，顾颉刚坦诚对于孙

中山的《三民主义》“心悦诚服到极度”，认为“孙中山领导之下的”国民党是“惟一有办法、有

希望的政党” 
8
。根据顾颉刚日记的记载，在发起“中华民族是一个”的讨论之前，顾颉刚阅读

                                                        
1 顾颉刚（1893～1980），江苏苏州人，著名的史学家、民俗学家。顾颉刚 1913 年考入北京大学预科，1920 年

北京大学文科哲学门本科毕业，在求学期间即在民俗学、历史学研究领域崭露头角，毕业不久即开创了在史学

界享有盛誉的“古史辨派”。顾颉刚同时也是著名的社会活动家，先后组织或参与组织了禹贡学会、中国民俗

学会、中国边疆学会等多个学术团体，主编或参与主编了《禹贡》、《边疆周刊》、《歌谣周刊》等多种报、刊，

先后参加中国社会党（1912-1913）、中国国民党（1936-1942）等党团组织，与胡适、傅斯年、罗家伦、黄绍

竑、朱家骅、叶圣陶等民国政要、学界名流有密切往来。  
2 顾颉刚：《我是怎样编写古史辨的？》（1979 年 3 月-1980 年 9 月）。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·顾颉刚古史论

文集》（卷一），中华书局，2011 年版，第 149-174 页。 
3 顾颉刚：《顾颉刚自传》，1950 年 5-6 月作。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011

年版，第 413 页。 
4 顾颉刚：《顾颉刚自传》，（1950 年 5-6 月）。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011

年版，第 408 页。 
5 顾颉刚：《顾颉刚自传》，1950 年 5-6 月作。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011

年版，第 364-373 页。 
6 顾颉刚：《如何使中华民族团结起来——在伊斯兰学会的讲演词》，《民国日报》（甘肃），1937 年 10 月－14 日。 
7 顾颉刚：《我的事业苦闷》（1948 年 1 月 22 日在中央研究院社会科学研究所演讲稿）。载于顾颉刚：《顾颉刚全

集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011 年版，第 351 页。 
8 顾颉刚：《顾颉刚自传》（1950 年）。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011 年版，
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了大量中国边疆和民族问题的著作，其中包括吕思勉的《中国民族演进史》（1935）、思慕的《中

国边疆问题讲话》（1937）、张其昀的《中国民族志》（1928）、罗家伦的《新民族观》（1936）等。

尤其值得注意的是，顾颉刚至少曾在 1934 年 8 月至 9 月（游历内蒙之后）1、1938 年 12 月（考

察西北之后）专门研读孙中山的《三民主义》2。在有关边疆民族问题的论著中，顾颉刚不仅对

孙中山的“民族主义”学说推崇备至，而且多次直接引用、引述孙中山的观点，并且以“实现孙

中山先生想望中的一个大民族主义的国家”
3
为己任。既然孙中山及其“三民主义”学说在顾颉

刚的“救国”思想中有如此重要的影响和地位，我们显然有必要追问：“中华民族是一个”的观

点与孙中山的“国族主义”是否存在、以及存在怎样的理论关联？“中华民族是一个”到底是顾

颉刚的“原创”，抑或是受到孙中山“国族主义”或其他理论、思想所启发，并与之相互砥砺的

结果？  

 

表：顾颉刚引用孙中山“民族主义”著述的情况（部分） 

引用篇目 文章及日期 具体内容 

《三民主义》（第

一讲）（1924） 

《续论“民族”的意义和

中国边疆问题》（1939年5

月） 

（一）“美国人的种族比那一国都要复杂……。”（二）

“民族和国家是有一定界限的……”。（三）“我说民族主

义就是国族主义……”。 

《三民主义之具体

办法》  

《续论“民族”的意义和

中国边疆问题》（1939年5

月） 

“必要使满、蒙、回、藏都同化于我们汉族，成一个大民

族主义的国家” 

《建国大纲》 

《内蒙巡视报告》（1934

年 10 曰）（代内政部长黄

绍竑起草） 

 “国内各弱小民族，政府当扶植之，使之能自决自治”。 

《国民党一大宣

言》 

《内蒙巡视报告》（1934

年 10 曰）（代内政部长黄

绍竑起草） 

（孙中山）郑重声明，承认中国以内各民族的自决权。 

 

通过对比顾颉刚与孙中山的论著，我们不难发现顾颉刚“中华民族是一个”的思想，与孙

中山 “国族主义”的早期构建思想基本一致，可谓一脉相承。 

第一，顾颉刚所使用的“民族”和“中华民族”概念，与孙中山所使用的“国族”概念基本

等同。顾颉刚认为，“体质、语言和文化都不是构成民族的条件”，“真正构成民族的条件”就是

“团结的情绪”
4
；“民族”“乃是具有共同民族意识的情绪的人群”，“乃是一国国民彼此间的情

感和相互的同情心，这种情绪能把宗教信仰、经济利益、社会地位各种不同的人民团结在一个民

族意识之下”
 5
，使其“民族”的概念成为“有组织的人民”，拥有“公民”、“国民”的意义。这

一概念与孙中山早期的 “国族”概念基本等同。顾颉刚称，“中山先生的《民族主义》第一讲虽

然采用了欧美学者的旧解释，把造成民族的力量分为血统、生活、语言、宗教、风俗习惯五项，

但他很明白中国的国情，很清楚中国的历史，他毅然决然地说：‘我说民族主义就是国族主义，

在中国是适当的，在外国便不适当，因为中国自秦汉而后就是一个民族造成一个国家’。这一个

意思，我觉得非常对”
6
。 

                                                                                                                                                                       
第 383 页。 

1 顾颉刚：《顾颉刚全集·顾颉刚日记》（卷三），中华书局，2011 年版，第 228、231 页。 
2 具体版本不详。不过从顾颉刚引用的情况来看，应当是孙中山 1924 年在国民党一大之后所讲演的版本。顾颉

刚：《顾颉刚全集·顾颉刚日记》（卷四），中华书局，2011 年版，第 174 页。 
3 顾颉刚：《续论“民族”的意义和中国边疆问题》，《益世报·边疆周刊》第 23 期，1939 年 5 月 29 日。 
4 顾颉刚：《续论“民族”的意义和中国边疆问题》，《益世报·边疆周刊》第 23 期，1939 年 5 月 29 日。载于顾颉

刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 125-126 页。 
5 顾颉刚：《如何使中华民族团结起来——在伊斯兰学会的讲演词》，《民国日报》（甘肃），1937 年 10 月－14 日。 
6 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 126-127 页。 
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第二，“国家”、“政治”在顾颉刚所设想的“国族构建”中发挥重要作用。顾颉刚认为，“民

族是由政治现象所造成的心理现象”，民族“是凭了人民的意志所造成的”
 1
；“明明是两个不同

的种族，明明是很有仇恨历史的两个种族，但只要能一起生活於一个政府之下，彼此就都是一家

人
2
”。顾颉刚反对那种将 nation 与 state、与政治截然分离的看法，称：“现在一班人都以为在一

个政府统治之下的一般人民所形成的一个团体是 state，应译为‘国家’；语言、文化及体质（血

统）上相同的一班人民是 nation，应译为‘民族’”，“这个解释我认为颇有商量的余地”；“state

是指一个政治的组织，nation 是指一群有组织的人民”，“它和 State 是一样的含有政治意义”
 3
。

正因如此，顾颉刚所设想的“国族”构建，是以民权、民主政治为基础的，“政权公开给全国人

民，共同组织一个政府”，包括少数民族在内的“每个国民对于国家都有了他的一分责任”
4
。 

第三，否定“五族”，主张“中华民族是一个”。孙中山的“国族主义”，是以否定“五族共

和”为政治基础的。“国族主义”的核心思想，就是要构建“一个国族意义上的民族”。1920 年

代前后，孙中山在提出“国族主义”的同时多次批判“五族共和”，称“五族共和”是“无知妄

作者”所“创办”
5
，是“欺人之语”

6
，主张“把我们中国所有各民族融成一个中华民族”

7
。顾

颉刚继承了孙中山反对“五族”的思想，强调“中国并无五族之分”
8
，“‘五大民族’这名词似

是而非，并没有客观相符的实体”
9
，认为“中国之内决没有五大民族和许多小民族，中国也没

有分为若干种族的必要”，呼吁“我们只有一个中华民族”，“要逐渐消除国内各种各族的界限”，

“对外只有一个中华民族”
10
。也就是说，孙中山把“各民族融成一个中华民族”的“国族主义”，

正是顾颉刚“中国的版图内只有一个中华民族”观点的思想前奏和理论先声。 

顾颉刚对孙中山的“三民主义”学说推崇备至，以致于达到“心悦诚服到极度”的程度，自

然无法容忍蒋介石集团伪篡、歪曲孙中山“国族主义”学说的观点和行径。 

第一，顾颉刚对戴季陶以“道统论”歪曲孙中山“三民主义”学说的做法提出了尖锐的批评

和批判。蒋介石集团的御用理论家戴季陶，曾试图将孙中山先生描绘成“中国几千年正统思想的

承继者”
 11
和“继往开来的圣哲”

 12
，称“中山先生的思想”“就是继承尧舜以至孔孟而中绝的仁

义道德的思想”
13
，鼓吹所谓的“纯正的三民主义”

14
。对此顾颉刚的批评可谓一针见血，称“道

                                                        
1 顾颉刚：《续论“民族”的意义和中国边疆问题》，《益世报·边疆周刊》第 23 期，1939 年 5 月 29 日。载于顾颉

刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 125-126 页。 
2 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 109-110 页。 
3 顾颉刚：《续论“民族”的意义和中国边疆问题》，《益世报·边疆周刊》第 23 期，1939 年 5 月 29 日。 
4 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 162-163 页。 
5 孙中山：《三民主义》（1921 年 3 月 6 日）。中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全

集》（第 5 卷），中华书局，2006 年版，第 187 页。 
6 孙中山：《在桂林对滇赣粤军的演说》（1921 年 12 月 10 日）。中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室

等合编：《孙中山全集》（第 6 卷），中华书局，2006 年版，第 24 页。 
7 孙中山：《在上海中国国民党本部会议的演说》（1920 年 11 月 4 日）。中国社会科学院近代史研究所中华民国史

研究室等合编：《孙中山全集》（第 5 卷），中华书局，2006 年版，第 475 页。值得注意的是，孙中山否定“五

族共和”，并不是否定“共和”，而是否定“五族”。 
8 顾颉刚：《边疆问题》，1938 年 9 月 4 日在甘肃学院讲演。蔡心鉴笔记。《甘院学生》第 8 卷第 1 期，1938 年 12

月 15 日。 
9 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 173-174 页。 
10 顾颉刚：《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。参见《顾颉刚全集·宝树园文

存（卷四）》，中华书局，2010 年版，第 94－106 页。 
11 戴季陶：《孙文主义哲学之哲学基础的演讲词——十四年四月十五日在中国大学》。转引自高军、李慎兆等编：

《中国现代政治思想史料选辑》（上册），四川人民出版社，1984 年版，第 439 页。 
12 戴季陶：《孙文主义之哲学的基础》（一九二五年六月）。转引自高军、李慎兆等编：《中国现代政治思想史料

选辑》（上册），四川人民出版社，1984 年版，第 403 页。 
13 戴季陶：《孙文主义之哲学的基础》（一九二五年六月）。转引自高军、李慎兆等编：《中国现代政治思想史料

选辑》（上册），四川人民出版社，1984 年版，第 418 页。 
14 参见熊芳亮：《蒋介石的“民族主义”与民族时期的民族政治》（一～三），中国民族报，2012 年 12 月 14 日、
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统”不过“是伦理的偶像”。在顾颉刚看来“道统说”“一无可取”，不仅“尧舜”存在与否本就

“可疑”，而且孔、孟之道亦不相同——“孔子称美管、晏而孟子羞道之”，“孔子崇霸业而孟子

崇王道”，但是“道统说的影响”却“使后人感到古圣贤有一贯的思想，永远不变的学说”，反而

“密密地维护，高高地镇压，既不许疑，亦不敢疑”，反倒已经“成为各种革新的阻碍”
1
。 

第二，顾颉刚对戴季陶所提出的“同源同祖”论、“文化同化”论进行了尖锐的批评和批判。

戴季陶曾鼓吹中国各民族“若非同源于一个始祖，即是相结以累世的婚姻”
2
；“中国是一个主要

民族在同一文化当中建设起来的”
 3
。顾颉刚对这些观点颇不以为然，指斥戴季陶所谓的“同出

一祖”是“欺人”的“空言”，“尝使（中华民族）藉欺诈而结合，那么一旦民智大开，欺诈无法

行使时，岂不是真把这个民族解散了吗？
4
” 在顾颉刚看来，“中华民族不组织在血统上”，“也

不建立在同文化上”
5
；“现有的汉人的文化是和非汉人的共同使用的”，“只能称为‘中华民族的

文化’”而不能称之为“汉人的文化”
6
。顾颉刚批评蒋介石集团试图“用汉族的文化来统一其他

各族的文化”的“民族融合”政策，是“削足适履”的“笨事”，强调“实现孙中山先生想望中

的一个大民族主义的国家”，只是为了他们的切身利害，希望他们增加知识技能，享受现代的生

活，成为一个中华民族的好公民，一个中华民族的健全分子”，“决不是想要消灭”少数民族“原

有的文化”
7
。 

第三，顾颉刚对戴季陶所鼓吹的“放任主义”思想进行了尖锐的批评和批判。在戴季陶“纯

正的三民主义”的影响之下，蒋介石集团一方面幻想通过“修王道”来“柔远人”；另一方面又

将蒙藏等“边疆地区”视为“不毛之地”，“皮外之伤”，对于蒙、藏的分离运动和前途命运听之

任之，辩称“在今日情势之下，虽欲不放任，事实上也只能放任”
 8
，声称“有多少力量做多少

事业”，“穷人作穷人之打算”，公然宣称不能“为边疆离析而为种种保存体面之徒劳无益的努力”
9
。顾颉刚对蒋介石集团的这种“放任主义”态度深恶痛绝，指斥所谓“修王德”、“行王道”只

是一种“无办法”的“玄想”；对于“边疆地区”“哪里出问题就哪里放弃”的“放任主义”更是

“不对的”
10
；批评南京国民政府“对于边疆确实没有根本的政策和一贯性的工作，只有敷衍的

空话” 
11
，“对于边疆毫无办法，毫无信用”

12
；警告以汉族文化“同化”少数民族的想法“只是

填鸭子”、“揠苗助长”，“做得好是种了不生根的草，做得坏那竟是漫山遍野放了一把恶火”
13
；

并且直白揭露南京国民政府的“安抚大员都是大事搜刮，地方官吏也是横暴之极”，逼得边疆人

民“走投无路” 
14
，可谓针针见血，至今读来依然可从字里行间感受到顾颉刚的书生意气和政治

                                                                                                                                                                       
12 月 21 日，2013 年 1 月 4 日。 

1 顾颉刚：《古史辨第四册序》（1933 年 3 月）。载顾颉刚编：《古史辨》（第四册），朴社出版社。 
2 蒋介石：《中国之命运》（1943 年）。 
3 戴季陶：《三民主义的国家观》。《戴季陶讲演集》，上海新生书局，1928 年版，第 137 页。 
4 顾颉刚：《三皇考·自序》（1936）。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·顾颉刚古史论文集》（卷二），中华书局，2011

年版，第 23 页。 
5 顾颉刚：《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。参见《顾颉刚全集·宝树园文

存（卷四）》，中华书局，2010 年版，第 96 页。 
6 顾颉刚：《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。参见《顾颉刚全集·宝树园文

存（卷四）》，中华书局，2010 年版，第 97 页。 
7 顾颉刚：《续论“民族”的意义和中国边疆问题》，《益世报·边疆周刊》第 23 期，1939 年 5 月 29 日。 
8 林恩显：《国父民族主义与民国以来的民族政策》，国立编译馆 1994 年版，第 193－195 页。 
9
 蒋介石：《东亚大势与中国复兴之道》（中华民国二十三年三月五日在南昌北坛官邸讲）。秦孝仪编：《蒋公

思想言论总集》（卷十二），（中国台湾）中央文物供应社，1984年，第 98－9页。 
10 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 175-176 页。 
11 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 41-42 页。 
12 顾颉刚：《顾颉刚自传》（1950 年）。载顾颉刚：《宝树园文存》（卷六），中华书局，2010 年版，第 365 页。 
13 顾颉刚：《边疆教育和边疆文化》（1938 年 1 月）。载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书

局，2011 年版，第 73 页。 
14 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011 年版，第 354 页。 
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勇气。 

顾颉刚不仅继承了孙中山的“国族主义”学说，而且进一步补充、完善了孙中山的“国族主

义”学说。 

第一，在超越以血统、语言、文化、习俗等因素为基础的“民族”，构建“人民”、“国民”

意义上的“国族”方面，顾颉刚比孙中山更加坚定、彻底。孙中山虽然是“国族主义”的首倡者，

但是他的“国族主义”受到多重政治因素的影响和制约。在“国族”的早期构建阶段，孙中山的

“国族”概念就是“人民”、“国民”意义上的政治概念，与民权、民主政治直接相关，但是到了

“国族”的后期构建阶段，孙中山的“国族”概念反而在某种意义上重新回到了血统、语言、文

化、习俗等因素为基础的“民族”概念之上，试图以小“民族”来构建大“国族”，无疑于理论

上的倒退和反复。而顾颉刚在“国族”概念的定义上显然比孙中山更加坚定、彻底、清晰，诸如

“一国的国民”、“有组织的人民”、“政治现象”、“团结的情绪”等内涵，赋予了“国族”、“中华

民族”以更加明确、丰富、完整的意义。 

第二，顾颉刚对于中国边疆（民族）问题的认识更加深入、全面、准确。孙中山的“国族”

构建，是建立在列强压迫和“四万万中国人是一盘散沙”的基本判断之上的，对于“国族主义”

的构建是基于一种现实主义的需要，并没有深入分析蒙、藏分离运动源起的历史原因。而作为史

学家的顾颉刚，系统地梳理和分析了当代中国边疆（民族）问题产生的历史和现实原因。顾颉刚

认为，当代中国边疆（民族）问题存在两大根源，就历史方面而言，在于清朝政府的分化政策。

清朝“对各族采分裂政策，使各族力量互消，以减少对满族的反抗”
1
，例如“用文化政策牢笼

汉人”，“用愚禁政策羁縻蒙藏”，“用残杀政策削弱回人”，造成“同一国家内本当休戚相关的诸

民族便互相漠视或仇视”，“一旦帝国主义者侵入我们的边疆，问题便出来了”
 2
。就现实方面而

言，在外的原因是帝国主义的挑拨离间和分化瓦解图谋；在内的原因就是边疆官、商“为虎作伥”，

为官的只想剥削边民发财，为商的也是唯利是图坑蒙拐骗，导致边疆地区面临“强邻环攻于外，

边民离心于内”“的莫大危机”
3
。对顾颉刚而言，“中华民族”的“国族主义”构建，不仅是现

实主义的需要，而且也是历史性的必然。 

第三，顾颉刚较为系统地研究和提出了解决边疆民族问题的政策措施。孙中山的“国族主义”，

除了提出要“同化”、“融合”少数民族为“一大中华民族”，赋予少数民族自治权之外，并没有

提出更为具体的政策方案。相比较而言，顾颉刚拟定的政策更为系统、具体，主要包含训练边疆

（民族）调查人才；发展交通；振兴实业；清除疾病；普及教育；公平交易；清除外国传教士；

文化交流；通婚等九个方面，基本上囊括了政治、经济、文化、教育、社会等各个领域的内容
4
。 

由于顾颉刚深受孙中山三民主义和“国族主义”学说的影响，而且继承和完善了孙中山“国

族主义”思想，我们也就不难理解作为古代中国史专家的顾颉刚，为什么会对美国处理种族或民

族问题的经验持一种肯定的态度和立场。顾颉刚在其有关边疆（民族）问题的文章中，虽然未像

孙中山那样明确主张“以美国为榜样”或“学习美国经验”，但也多次参照或依据美国的经验和

做法以论证或支持其观点，称“中国虽是种族（血统）和文化（风俗习惯）很复杂的一个国家，

而绝不妨碍其为一个民族，正同美国一样”
5
。鉴于顾颉刚并没有对美国的种族问题或民族问题

进行系统性的分析和研究
6
，且其对于美国经验或美国模式的认识并没有超越孙中山的范畴，我

                                                        
1 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷六），中华书局，2011 年版，第 353 页。 
2 《中国边疆问题及其对策》（1942 年 9 月在重庆中央大学、中央组织部及边疆学校等处的演讲稿，由李文实整

理）。 
3 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 182 页。 
4 载于顾颉刚：《顾颉刚全集·宝树园文存》（卷四），中华书局，2011 年版，第 183-192 页。 
5 顾颉刚：《如何使中华民族团结起来——在伊斯兰学会的讲演词》，《民国日报》（甘肃），1937 年 10 月－14 日。 
6 根据顾颉刚日记的记载，顾颉刚 1940 年 4 月甚至曾向从美国来华做博士论文的罗伦士（Martin R. Norins）询

问中国的边疆外交问题。罗伦士曾著有题为《新疆——中国与中东的连接点》的论文（Martin R. Norins, "The New 


