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就是要保护好中国社会现有的公正的资源分配原则，不仅要保证汉族代表，也要保障少数民族代

表行使国家权力的公正途径的畅通。 

中国是一个伟大和强大的国家，中国能够做到，也应该做到对自己民族文化多样性的保护，

也包括汉族文化多样性的保护。承认这种多样性的存在并支持多样性的发展是国家统一的前提条

件，也是中华民族能够团结起来的必要因素。 

 

 

【论  文】 

民族视野下的历史：从俄罗斯帝国到苏维埃国家1
 

 
励  轩2 

 
自 1789 年法国大革命以来，欧洲进入了民族主义时代。一个民族，一个国家成为国家建构

的基本原则。法国、德国、意大利等欧洲国家纷纷在 19 世纪有意无意他遵循这一原则，成功建

立了自己的民族国家。民族国家的成功构建有助于统治精英对本国民众进行民族主义动员，用于

抵抗外来侵略甚至是发动对外侵略。然而，并不是所有欧洲国家都成功转型为民族国家。俄罗斯

帝国、奥匈帝国、奥斯曼帝国在向民族国家转型中均未获得成功。 

俄罗斯帝国为了应对民族主义时代带来的剧变，从 19 世纪中期起逐步调整自己的民族政策，

由分而治之转变为同化政策，压制乌克兰人、白俄罗斯人甚至是境内穆斯林群体的语言和文化，

试图构建一个民族国家。但这种同化政策加速了境内非俄罗斯裔民族对沙皇俄国政权的不满，导

致最后一任沙皇尼古拉二世统治时期非俄罗斯裔民族的分离倾向加剧。1917 年二月革命后，沙

皇退位，临时政府废除了沙皇政权所建立和实施的有助于压制非俄罗斯裔民族分离的机构和措

施。部分地方的非俄罗斯裔精英迅速组织起来填补了权力真空，并在虚弱的临时政府时期和动荡

的布尔什维克政权建立初期，掀起了分离主义浪潮，沙皇俄国留下的庞大版图瞬间瓦解。  

布尔什维克政权成立后，放弃了构建民族国家的想法。党的领导人列宁、托洛茨基、斯大林

等不仅公开主张民族自决，还设计了一整套旨在保障和鼓励非俄罗斯裔民族权利的制度，比如设

置民族领地，鼓励民族语言在民族领地内的使用，提拔民族干部，支持民族文化的发展，实行联

邦制，推动民族间经济平等化，短暂限制俄罗斯裔移民非俄罗斯裔民族领地。这些民族政策帮助

布尔什维克政权迅速赢得了非俄罗斯裔民族政治精英的支持，促成新政权在短期内大致恢复了沙

皇留下的版图。在 1920 年至上世纪 30 年代中期，苏联众多非俄罗斯族裔享有着当时世界上任何

一个国家的少数民族都无法比拟的良好待遇。他们拥有自己的共和国、自治共和国、自治州；他

们的语言在自己的共和国、自治共和国、自治州是官方语言并且处于强势地位；民族干部得到空

前重视，不仅在本民族领地内担任一把手和其他要职，还涌现了非俄罗斯族裔最高领导人斯大林

和大量其他党和国家领导人。 

与非俄罗斯族裔民族相比，此时的俄罗斯族裔反而受到了“歧视”。他们虽然有自己的共和

国——俄罗斯苏维埃联邦，然而却并没有被机构化，既无自己的共和国中央政府也无自己的共和

国党中央，其拥有的权力和资源远远小于其他加盟共和国，甚至无权决定本共和国领土的转让。

生活在其他加盟共和国的大量俄罗斯族裔公民还要被迫学习命名民族的语言，这让部分俄罗斯族

                                                        
1 本文刊载于《中国民族报》2013 年 9 月 13 日第 8 版。 
2 作者：中国人民大学国学院西域历史语言研究所博士生。 
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裔公民对苏共的政策产生了不满。而对苏联来说，危害更大的则是来自民族边界的固化。自从实

行苏联式肯定性行动后，族裔性对于苏联的普通公民来说越来越成为一个事，区分我族和他族并

将这种区分延续下去变得极为重要。 

作为苏联民族政策的设计者，斯大林似乎看到了俄罗斯族裔的不满，并试图进行修正。当世

界进入上世纪 30 年代，国际局势的发展对苏联越来越不利，他越来越感到团结国内民众特别是

俄罗斯族裔的必要性。在这个背景下，他于 1933 年暂停了已推行十余年的本地化政策（即在民

族领地内的党政机关、国有机构重用民族干部并鼓励或要求任职的俄罗斯族裔干部学习地方文

化），批评并撤换了他认为有地方民族主义倾向的乌克兰党政领导层。出于备战或战争需要，他

还将境内部分他所认为的亲德或亲日的民族，比如日耳曼人、朝鲜人、车臣和印古什人等，迁徙

到远离边境的地区。然而这种修正虽然缓解了俄罗斯族裔的不满，却并未打破苏联的族群固化，

族裔性依旧是一个事。 

同时，斯大林对苏联国家体制的改革，也将非俄罗斯裔民族甚至是俄罗斯族裔的不满引向苏

联的党和国家。在上世纪 20 年代末期，斯大林放弃了允许私有经济存在的新经济政策，代之以

全面的计划经济。随之而来的还有政治权力集中化，原先设计的联邦制名存实亡。在斯大林时期，

苏联党和政府成为了可以掌管一切事务的机构。但是恰恰这种集权模式，将各个民族的不满都引

向了党中央和苏联政府。乌克兰党政领导人向联盟中央请求给与乌克兰更多的自主权力时，遭到

了清洗；列宁格勒（圣彼得堡）党政领导人向联盟中央透露出制度化俄罗斯联邦的愿望时，也遭

到了清洗。苏联境内所发生的每一起民族冲突都能找到党和政府的身影，即使他们的本意是维护

民族团结与和谐，但是冲突中失败的一方并不领情，还会将党和政府视做镇压者。所有这些痛苦

或自认为痛苦的经历虽然不能马上演变成民族起义，但却变成了一种记忆，在几十年后被人重新

拾起。 

尽管斯大林给大量俄罗斯族裔公民和非俄罗斯族裔公民都带来过痛苦，但不可否认，他所推

行的肯定性行动以及之后的修正确实有助于苏联民族关系维持表面的平静。赫鲁晓夫、勃列日涅

夫、安德罗波夫、契尔年科时期，民族矛盾在文献上并不是一个大问题。赫鲁晓夫甚至自豪地宣

称苏联已经成功解决了人类历史上最复杂的问题之一：民族问题。但这并不标明苏联不存在民族

问题。由于新闻检查制度，外界并不容易知道苏联民族冲突的存在。 

 

 

 

【时事评论】 

普京的族裔难题1 

 

方  亮 

 

    苏联解体是俄罗斯民族主动抛弃了其他民族以及这些民族传统居住的领土。今日俄罗斯人再

次表现出这种苗头，这已经与国际舆论探讨多年的“二次解体”暗合。 

 

    7 月，俄罗斯三大舆论调查机构之一“列瓦达中心”给出―份调查结果：51%的俄罗斯人不

反对车臣脱离俄联邦，只有 10%认为应该使用各种手段阻止车臣独立。遥想两场车臣战争的年代，

俄罗斯人对国家与本民族的认同达到苏联解体后的高峰，恐怖袭击带来的切肤之痛，以及经济困

                                                        
1 本文刊载于《南风窗》2013 年 8 月 28 日-9 月 10 日第 18 期，总第 496 期，第 80-81 页。 


