
DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 27 

【论  文】 

一九四二：蒋介石炮制“国族-宗族”论的政治动机 
——蒋介石的“民族主义”思想与民国时期的民族政治（二） 

 

熊芳亮 

 

蒋介石之所以炮制“国族-宗族”论，一个重要原因就是因为其原本所坚持的“放任”、“分

治”的民族主义路线，在抗日战争期间已经成为众矢之的、臭名昭彰。 

1927 年，国民党蒋介石、汪精卫集团先后叛变革命，窃取大革命的胜利成果，建立了南京

国民政府，并于 1928 年 12 月实现了中华民国形式上的统一，但国民党内部在在如何认识、理解

和继承孙中山先生的民族主义思想遗产，尤其是如何对待“国民党一大宣言”所主张的“民族主

义”路线问题上，依然存在严重的政治分歧。“西山会议派”极力否定国民党一大宣言的“民族

自决”主张，称“如是自决，则满族自决，而东三省亡于日；藏族自决，而西藏亡于英”，强调

要坚持“孙先生手著之国民政府建国大纲”所规定的民族主义，而非国民党一大宣言所规定的民

族主义，主张在“汉、满、蒙、回、藏人民团结的基础上”实现“国族融合”1。而蒋介石的御

用理论家戴季陶，则主张继续实行国民党一大宣言所主张的“民族自决”，允许蒙藏“独立”。戴

季陶将中国的民族问题划分为“小问题”和“大问题”两个部分。所谓“小问题”，是指“苗，

猺，罗罗”等“散在国内的很小数的民族”而言，戴季陶主张“完全以政治力在平等的条件上面

统治他们感化他们”，也就是“厉行同化”。 所谓“大问题”，是指蒙古，西藏问题，戴季陶主张

“以尊重独立为原则，以平等的自由的联合为原则”
 2
，提出“要承认蒙古独立”，“要尊重演（西）

藏的独立，尊重西藏的自由”
3
，完全置孙中山所宣示和追求的“国家统一”、“民族统一”、“行

政统一”于不顾。  

作为国民党政权的“领袖”和最高决策者，蒋介石在抗战之前虽不敢公然宣扬“分裂”、“分

治”，但其在民族问题上所采取的“放任主义”态度，足以证明其深受戴季陶的影响。1934 年，

蒋介石在南昌就外交、边疆问题发表演讲，其时东北沦入敌手，华北岌岌可危，内蒙眼见不保，

蒋介石竟然出奇的淡定，不仅将国土沦丧的政治责任推卸给“实力不济”，将“边疆离析”轻描

淡写地称为“体面”问题
4
，提出对“边疆问题”采取“放任”政策，并强调“在今日情势之下，

虽欲不放任，事实上也只能放任”
 5
，打着“师苏俄‘联邦自由’之意, 依五族共和之精神标明

‘五族联邦’之政策”的幌子，宣称“五族联邦”“乃今日应付边疆之惟一有效途径”
6
，幻想着

“一旦国际大变发生，即可乘机奋起，统一复兴，时不在远”，试图引导国民党接受“除本部应

为整个的一体以外，边疆皆可许其自治而组织五族联邦之国家”
 7
的主张。 

抗日战争期间，蒋介石“放任”、“分治”的“民族主义”激起了全国各族人民的强烈愤慨和

                                                                                                                                                                       
1986 年版, 第 239 页。 

1 荣孟源主编：《中国国民党历次代表大会及中央全会资料》（上），光明日报出版社，1985 年版，第 480－481

页。 
2 戴季陶：《三民主义的国家观》。《戴季陶讲演集》，上海新生书局，1928 年版，第 142－143 页。 
3 戴季陶：《三民主义的国家观》。《戴季陶讲演集》，上海新生书局，1928 年版，第 143－144 页。 
4
 蒋介石：《东亚大势与中国复兴之道》（中华民国二十三年三月五日在南昌北坛官邸讲）。秦孝仪编：《蒋公

思想言论总集》（卷十二），（中国台湾）中央文物供应社，1984年，第 98－9页。 
5 林恩显：《国父民族主义与民国以来的民族政策》，国立编译馆 1994 年版，第 193－195 页。 
6 蒋介石：《中国之边疆问题》（中华民国二十三年三月七日在南昌北坛官邸讲）。秦孝仪编：《蒋公思想言论总

集》（卷十二），（中国台湾）中央文物供应社，1984 年，第 105－109 页。 
7 蒋介石：《中国之边疆问题》（中华民国二十三年三月七日在南昌北坛官邸讲）。秦孝仪编：《蒋公思想言论总

集》（卷十二），（中国台湾）中央文物供应社，1984 年，第 105－109 页。 
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激烈反抗，面临越来越严重的政治困境。 

第一个方面，来自于日本帝国主义的侵略野心。“九一八”事变之后，日本最终形成一整套

完整的操弄中国“民族主义”思想和利用分离主义运动的理论体系和政治纲领：一是煽动、挑唆

各民族之间、蒙藏政教势力与中央政府之间的关系，激化中国内部的民族矛盾与民族冲突；二是

以支持“独立建国”为诱饵，诱因中国民族分离势力投向日本怀抱；三是打着“民族协和”的旗

号操纵、控制从中国“分离”、“独立”后的伪政权；四是逐步倡导“日满蒙融合”，大肆推行奴

化和同化教育，以图最终实现对“满蒙地区”和中国全境的完全吞并。 

在侵占东北三省之后，日本很快便将这套理论体系和政治纲领应用到内蒙王公贵族身上，利

用内蒙王公贵族推动的“高度自治运动”和蒙汉之间出现的紧张关系，先后在内蒙古东部地区扶

持建立了伪“察南自治政府”1、伪“晋北自治政府”2、伪“蒙古联盟自治政府”3，并于 1939

年 8 月将上述 3 个伪自治政府合并成立伪“蒙疆联合自治政府”。继“满蒙”之后，日本以同样

的伎俩，以迎合分裂势力的“独立”诉求为诱饵，以“民族主义”学说为旗号，将触角伸及中国

西北回族聚居区4。蒋介石“分裂”、“放任”的“民族主义”，在日本帝国主义旨在分化中国、灭

亡中国的既定战略之下，早已产生远远超出蒋介石所能操控的政治后果，直接危及到国民党统治

的核心区域和蒋介石集团统治地位的稳定稳固。 

第二个方面，来自于国民党外的舆论压力。抗日战争期间，中国共产党制定了各民族“团结

一体、共同抗日”的基本方针，提出“在目前阶段上，中国一切民族在日本帝国主义侵略前面都

发生亡国的危险，一切民族应当在平等自愿的原则上最亲密的团结联合起来，反对共同的敌人，

应当彼此帮助，以加强抵抗侵略者的力量”
5
，对蒋介石集团投降、分裂的民族主义思想进行了

深入揭露和全面批判6。社会有识之士也对蒋介石集团投降、分裂的“民族主义”路线强烈不满。

1934 年，顾颉刚在参与内蒙自治运动的“巡视”之后，深感国民党政府“边疆政策”的失败与

无能，指责国民党“继续清季的边疆政策，中央派去的安抚大员都是大事搜刮，地方官吏也是横

暴之极”
 7
，“对于边疆确实没有根本的政策和一贯的工作，只有敷衍的空话”

8
，“对于边疆毫无

办法，毫无信用”
9
。顾颉刚的指责可谓一针见血：“边疆人和帝国主义的关系，本不十分密切，

但政府定要逼着他们（德王）倒过去，岂不是帮助了帝国主义的进攻”
 10
。顾颉刚指斥戴季陶在

边疆地区实行的是“愚民政策”，批评国民党试图“用汉族的文化来统一其他各族的文化”的“民

族融合”政策是“削足适履”的“笨事”
11
。著名史学家吕思勉在其《中国民族演进史》中，明

                                                        
1 1937 年 8 月 27 日，关东军携伪蒙军攻占张家口，张家口商会于品卿投日，组织张家口治安维持会。9 月 4 日，

在关东军操纵下，以张家口维持会为基础，成立“察南自治政府”。以张家口为“首府”，管辖察哈尔南部 10 个

县，人口约 200 万。伪“察南自治政府”于 1939 年 9 月，并入伪“蒙古联合自治政府”，改为“察南政厅”，1943

年改为伪“宣化省”。 
2 1937 年 9 月 13 日，日军侵占大同，10 月 15 日成立伪"晋北自治政府"，驻大同县，统辖雁北 13 县，150 万人

口。 1939 年“晋北自治政府”改为伪"晋北政厅"，隶属为伪"蒙疆联合自治政府"。1943 年又改为伪"大同省公署

"，隶属伪“蒙古自治邦政府”。  
3 1937 年 10 月 27 日，内蒙古王公德王（德穆楚克栋鲁普）在日本特务机关策划下，在归绥市召开“第二次蒙古

大会”，宣布蒙古“自治”，成立了“蒙古联盟自治政府”。  
4 有关日本操弄中国民族问题进行侵华战争的历史，笔者还将另外专文论述。 
5 《中央关于内蒙工作的指示信》（一九三六年八月二十四日）。中央档案馆编：《中共中央文件选集》（第十一

册），1989 年版，第 71 页。 
6 笔者将另文专述。 
7 顾颉刚：《我的事业苦闷》（1948 年 1 月 22 日在中央研究院社会科学研究所演讲稿）。载顾颉刚：《宝树园文存》

（卷六），中华书局，2010 年版，第 354 页。 
8 顾颉刚：《顾颉刚自传》（1950 年）。载顾颉刚：《宝树园文存》（卷六），中华书局，2010 年版，第 365 页。 
9 顾颉刚：《顾颉刚自传》（1950 年）。载顾颉刚：《宝树园文存》（卷六），中华书局，2010 年版，第 365 页。 
10 顾颉刚：《顾颉刚自传》（1950 年）。载顾颉刚：《宝树园文存》（卷六），中华书局，2010 年版，第 365 页。 
11 顾颉刚：《如何可使中华民族团结起来——在伊斯兰学会的讲演词》（1937 年 11 月 10－14 日甘肃《民国日

报》）。载顾颉刚：《宝树园文存》（卷六），中华书局，2010 年版，第 61 页。 

http://baike.baidu.com/view/5318.htm
http://baike.baidu.com/view/295363.htm
http://baike.baidu.com/view/183333.htm
http://baike.baidu.com/view/1554.htm
http://baike.baidu.com/view/481492.htm
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确表示“民族是民族，国族是国族，这两者是不容混淆的”，强调“现今世界上，决没有真正单

纯的民族国家”，“中国自然也是如此”，“为要求各族亲近、团结起见，将已往的冲突，和现在未

能一致之处，隐讳而不能尽言，未免是无谓的自欺
1
。在蒋介石集团的专制统治之下，发表这样

的言论不仅需要学识，更需要勇气。1939 年，顾颉刚发表了题为《中华民族是一个》的著名文

章，引起学界和舆论的广泛关注和讨论。虽然学者的观点不一，但是在维护国家统一、民族统一、

主权统一的根本性问题上，却有广泛的共识。 

第三个方面，在上述背景之下，国民党内部的派系斗争与权力斗争更趋激化。在“放任主义”

的指导思想的之下，蒋介石一在“九一八事变”中采取“不抵抗”政策，“放任”日本帝国主义

占据了东北三省；二在“东陵劫案”中徇私枉法并拒绝与清皇室谈判，“放任”末代皇帝溥仪投

靠日本当上了“伪满洲国”的“皇帝”2；三在内蒙地区强行推行省治激化内蒙自治运动而后敷

衍塞责，“放任”内蒙王公投靠日本建立“伪蒙政权”；四在北京接受日本所谓的“非军事化”的

无理要求，“放任”“华北自治”……蒋介石甚至公然指责内蒙王公抵制南京国民政府以“商租权”

与日本交换东北主权的“条件”，指责张学良抵制其放弃“北满”地区“默许”苏联势力“南进”

以挑起日苏对抗的“妙计”
3
。中国人民和中华民族就这样在蒋介石集团步步退让、日本帝国主

义步步紧逼之下陷入生死存亡的危难境地。蒋介石“攘外必先安内”、“先分裂再收复”的投降、

分裂的民族主义路线激起了全国各族人民的强烈愤慨和激烈反抗。1935 年，傅斯年提出了“中

华民族是整个”的口号，强调“中华民族是整个”“是历史的事实，更是现在的事实”，反对蒋介

石在日本帝国主义所操弄的“华北自治运动”中所采取的“裂土自保”的绥靖政策4。张学良和

杨虎城甚至不惜发动“西安事变”以军事手段逼迫蒋介石采取抗日立场。随着抗战形势的发展，

中华民族的凝聚力和自觉意识空前增强，在全国各族人民共同抗战的大背景之下，国民党内部主

张“国家统一”的“融合论”逐渐占据了上风。 

在此背景之下，调整原有的“民族主义”中的“分治”、“分裂”主张，已经成为蒋介石维护

其“抗战领袖”的政治形象、巩固其独裁专制统治的迫切需要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1 吕思勉：《中国民族演进史·序》（1934）。载吕思勉：《中华民族源流史》，九州出版社，2009 年版，第 3－4

页。 
2 溥仪在《我的前半生》一书中，曾坦言东陵劫案对其“宗族感情的伤害”甚至“超过了自己被驱逐出宫”，“在

宗室和遗老间引起的激愤也是普遍而高昂的”，蒋介石随后的徇私枉法更使他“复辟、复仇的思想”也由此“达

到了一个新的顶峰”。溥仪：《我的前半生》（全本），群众出版社，2007 年版，第 166 页。相关事件的学术研

究还可参看[美]路康乐著：《满与汉：清末民初的族群关系与政治权力（1861－1928）》，王琴等译，中国人民

大学出版社，2010 年版，第 326－329 页。 
3 蒋介石：《中国之边疆问题》（中华民国二十三年三月七日在南昌北坛官邸讲）。秦孝仪编：《蒋公思想言论总

集》（卷十二），（中国台湾）中央文物供应社，1984 年，第 105－109 页。 
4 傅斯年：《中华民族是整个的》，《独立评论》第 181 号，1935 年 12 月 15 日。林文光选编：《傅斯年文选》，四

川文艺出版社，2010 年版。 
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【论  文】 

同一个观点，竟被认为对国共两党的民族理论政策都产生过重大影响。其间是

否存在悖谬或误解之处？ 

 
一九四二：“中华民族是一个”的历史误会 
——蒋介石的“民族主义”思想与民国时期的民族政治（三） 

 

熊芳亮 

 

1939 年 2 月，著名史学家顾颉刚在《益世报·边疆周刊》第 9 期发表了一篇题为《中华民

族是一个》的文章，警示“民族自决”之类的口号、“中国本部”之类的概念、中国内部的“民

族”划分所带给中国的现实危害，认为“中国之内决没有五大民族和许多小民族，中国也没有分

为若干种族的必要”，提出以“文化集团”来替代“民族”的划分，并呼吁“我们只有一个中华

民族”，“要逐渐消除国内各种各族的界限”，“要绝对郑重使用‘民族’二字”，“对外只有一个中

华民族”
1
。顾颉刚的文章一时激起轩然大波，引发了一场对中国民族政治和民族理论产生深远

影响的激烈争论，傅斯年2、吴文藻、白寿彝、费孝通3、翦伯赞4等诸多名家参与其中，并最终延

伸为国共两党在民族政治意识形态领域的理论交锋。也正因如此，这场具有重大思想史意义的论

战在新中国成立之后长期“隐而不彰”，“不但这场争论的重要当事人事后都较少提及，甚至相关

文章也基本没有收入个人文集”
5
。直至近年来，学界才对发生于 20 世纪 30 年代末 40 年代初的

那场围绕“中华民族是一个”的观点的大讨论，进行了比较细致、周密的史料挖掘和理论分析6。

这种关注一方面自然要归功于傅斯年、顾颉刚、费孝通等相关重要当事人的“全集”或“文集”

自上个世纪 90 年代中期以来陆续公开出版，使长期淹没于世的学术文献重新公诸于世。另一方

面，也有在进入新世纪新阶段之后学界关于中国民族政治和民族理论进行的重新思考和“再反思”

争论的因由，以古为鉴、借古喻今的意味显而易见。也正因为如此，正确、真实地认识“中华民

族是一个”的理论价值和历史意义也就显得尤为必要。 

有学者认为，顾颉刚、傅斯年等人关于“中华民族是一个”的观点，为蒋介石的“国族－宗

族”论提供了理论依据。黄天华认为，“国民党在孙文‘三民主义’的基础上，借顾颉刚等‘禹

贡派’的理论，提出了较为完整的国族概念”
 7
。而马戎则推断，傅斯年“中华民族是整个的”
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