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   Institute of Sociology and Anthropology， Peking University 

【论  文】 

历史上的中国和中国历代疆域1 
    

谭其骧 

   

翁独健同志要我在这次会议期间在大会上讲一通。我说，我不是民族史专家，有什么好说

的？他说：“不要你讲别的，只要你讲一讲你们在编绘《中国历史地图集》时是怎样划定各个历

史时期的中国的范围的；也就是说，对历史上同时存在的许多国家地区和民族，你们是如何区别

中外的？哪些算中国，哪些不算，标准是什么？”  

他既然提了这样具体的要求，我作为《中国历史地图集》的主编，就不便推辞了。所以今

天下午我在此向诸位汇报一下我们在这套图集里是如何处理这个问题的，就把这个讲话命名为

《历史上的中国和中国历代疆域》吧！诸位听了如果认为我们的处理办法有不合理、不妥当之处，

欢迎在明天小组会上提出来大家展开讨论。  

《中国历史地图集》的编绘工作开始于 1955 年春。开始只要求把杨守敬的《历代舆地图》

予以“重编改绘”，范围准备一仍杨图之旧，那时还没有接触到历史上中国的范围这个问题。杨

图各时代都只画中原王朝的直辖版图，除前汉一册附有一幅西域图外，其余各册连王朝的羁縻地

区都不画，更不要说与中原王朝同时并立的各边区民族政权的疆域了。 [ 转自铁血社区 http://bbs.tiexue.net/ ] 

所以杨守敬所谓《历代舆地图》，起春秋讫明代，基本上都只画清代所谓内地 18 省范围以

内的建置，不包括新疆、青、藏、吉、黑、内蒙古等边区。编绘工作开始没多久，我们就感觉到

以杨图范围为我们的图的范围这种想法是不行的。新中国的历史学者，不能再学杨守敬的样儿仅

仅以中原王朝的版图作为历史上中国的范围。我们伟大的祖国是各族人民包括边区各族所共同缔

造的，不能把历史上的中国同中原王朝等同起来。我们需要画出全中国即整个中国历史的地图来，

不应只画秦、汉、隋、唐、宋、元、明等中原王朝。随后我们就做出决定：图名改为《中国历史

地图集》，范围要包括各个历史时期的全中国。怎样确定各个时期的全中国范围，从此便成为我

们不得不反复慎重考虑的一个首要问题。  

我们是如何处理历史上的中国这个问题呢？我们是拿清朝完成统一以后，帝国主义侵入中

国以前的清朝版图，具体说，就是从 18 世纪 50 年代到 19 世纪 40 年代鸦片战争以前这个时期的

中国版图作为我们历史则期的中国的范围。所谓历史时期的中国，就以此为范围。  

不管是几百年也好，几千年也好，在这个范围之内活动的民族，我们都认为是中国史上的

民族；在这个范围之内所建立的政权，我们都认为是中国史上的政权。简单的回答就是这样。超

出了这个范围，那就不是中国的民族了，也不是中国的政权了。  

为什么做出这样的决定？我们的理由是这样：  

首先，我们是现代的中国人，我们不能拿古人心目中的“中国”作为中国的范围。我们知

道，唐朝人心目中的中国，宋朝人心目中的中国，是不是这个范围？不是的。这是很清楚的。但

是我们不是唐朝人，不是宋朝人，我们不能以唐朝人心目中的中国为中国，宋朝人心目中的中国

为中国，所以我们要拿这个范围作为中国。  

这还要从“中国”两个字的意义讲起。“中国”这两个字的含义，本来不是固定不变的，

是随着时代的变化而变化的，随着时代的发展而发展的。且不提《诗经》等古籍中的“中国”是

                                                        
1 这是作者在 1981 年 5 月下旬召开的“中国民族关系史研究学术座谈会”上的讲话。原载《中国边疆史地研究》

杂志 1991 年第 1 期。 
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什么意思，简单说起来，拿“中国”两个字表示我们国家的主权所达到的范围，这个观念是鸦片

战争之后才形成的。在这以前的“中国”二字，在各种场合有各种样子的用法。远的我们不讲，

鸦片战争以后的初期，这个观念还没有完全固定下来。举一个例子，魏源写《圣武记》所用的“中

国”，有时候是符合现在的概念的，譬如他讲到蒙古，把蒙古算中国，俄国算外国；讲到西藏，

把西藏算中国，印度算外国。 

但有的时候，他还采用一种老观念，把 18 省同新疆、西藏、蒙古对立起来，只把 18 省叫

中国。有的明清著作中，甚而至于因为作者本人跑到西南的贵州、广西少数民族地区，他作笔记

就把贵州、广西这一带的少数民族地区不看作中国，把黄河流域、长江流域的内地看作中国。“中

国”两个字，按照现在的用法，形成是很晚的。鸦片战争以后的初期还没有完全形成，基本上到

晚清时候才形成。讲到“中国”就是表示我们国家的主权所达到的范围，这是鸦片战争后经过了

几十年才逐渐形成的。  

我们再回头来讲，我们是现代人，我们不能以古人的“中国”为中国。这不是说我们学习

了马列主义才这样的。而是自古以来就是这样的，后一时期就不能拿前一个时期的“中国”为中

国。举几个例子：春秋时候，黄河中下游的周王朝、晋、郑、齐、鲁、宋、卫等，这些国家他们

自认为是中国，他们把秦、楚、吴、越看成夷狄，不是中国。这就是春秋时期的所谓“中国”。

但是这个概念到秦汉时候就推翻了，秦汉时候人所谓“中国”，不再是这样，他们是把秦楚之地

也看作中国的一部分。这就是后一个时期推翻了前一个时期的看法。到了晋室南渡，东晋人把十

六国看作夷狄，看成外国。到了南北朝，南朝把北朝骂成索虏，北朝把南朝骂成岛夷，双方都以

中国自居。这都是事实。但唐朝人已经不是这样了，唐朝人把他们看成南北朝，李延寿修南北史，

一视同仁，双方都是中国的一部分。同样，在宋朝也把辽、金、夏都看成是外国，看成夷狄。但

是元朝人已经不这样了，已经把辽、金、夏跟宋朝一样看成“中国”。元朝人已经不用宋朝的看

法了，难道我们还要作宋朝人？所以我们说现代人不能以古人的“中国”为中国。后一代的人把

前一代的人的概念否定，不采用前一代人的概念，这是由来已久，自古而然的，没有什么奇怪。

我们现在当然不应该再以东晋人自居，再以宋代人自居。总而言之，我们是现代人，不能以古人

的“中国”为中国。  

第二个问题。我们既不能以古人的“中国”为历史上的中国，也不能拿今天的中国范围来

限定我们历史上的中国范围。我们应该采用整个历史时期，整个几千年来历史发展所自然形成的

中国为历史上的中国。我们认为 18 世纪中叶以后，1840 年以前的中国范围是我们几千年来历史

发展所自然形成的中国，这就是我们历史上的中国。至于现在的中国疆域，已经不是历史上自然

形成的那个范围了，而是这一百多年来资本主义列强、帝国主义侵略宰割了我们的部分领土的结

果，所以不能代表我们历史上的中国的疆域了。 

为什么说清朝的版图是历史发展自然形成的呢？而不是说清帝国扩张侵略的结果？因为历

史事实的确是这样，清朝的版图的确是历史发展自然形成的。我们跟沙俄不同，沙俄在 16 世纪

以前，和乌拉尔山以东的西伯利亚、中亚细亚没有什么关系，16 世纪以后向东侵略、扩张，才

形成现在这么大的版图。但是清朝以前，我们中原地区跟各个边疆地区关系长期以来就很密切了，

不但经济、文化方面很密切，并且在政治上曾经几度和中原地区在一个政权统治之下。东北地区

在唐朝时候已经建立了若干羁縻都督府、羁縻州。到辽、金时代版图已东至日本海，北至外兴安

岭，经过元朝直到明朝的奴尔干都司，都是如此。北方也是如此，蒙古高原上的匈奴在西汉时跟

汉朝打得很热闹，最后匈奴还是投降了汉朝，甚而至于到东汉初年还入居汉王朝的版图之内。唐

朝，从唐太宗灭了突厥颉利可汗、灭了薛延陀、灭了车鼻可汗之后，一度统治整个蒙古高原，远

达西伯利亚南部，几十年之后突厥才复国。元前的时候，蒙古高原是元朝的岭北行省。在西北方

面也是如此，西汉设西域都护府，唐设安西、北庭都护府，元曾经置阿力麻里、别失八里行中书

省、宣慰司等等。虽然一般都不是连续的，但断断续续好几次，都跟中原地区在政治上属于一个
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政权。至于经济、文化关系，那就更紧密。这个长期的经济、文化、政治的关系，逐渐发展下来，

越来越密切。我们很赞成前几天翁独健同志讲的一段话，我们历史上中原王朝跟边疆少数民族的

关系到底是什么关系？主流是什么？是和平共处？还是打仗？我们看不必去深究它，确实有的时

期是很好的，和平共处，有的时期是打仗，有的时期打仗还打得很凶。但是，总的关系是越来越

密切。我看这点是谁也不能否定的。随着历史的发展，边区各族和中原汉族之间的关系越来越密

切了，形成了一种相互依存的关系，光是经济文化的交流关系不够了，光是每一个边区和中原的

合并也不够了，到了 17 世纪、18 世纪，历史的发展使中国需要形成一个统一的政权，把中原地

区和各个边区统一在一个政权之下。而清朝正是顺应了历史发展的趋势，完成了这个统一任务。 

17 世纪、18 世纪清朝之所以能够在这么大的范围之内完成统一，这决不是单纯的由于那时

的清朝在军事上很强，在军事上取得一系列的胜利所能够做到的。单纯的、一时军事上的胜利和

军事征服要是没有社会、经济基础来维持的话，统一是不能持久的。但是清朝在完成统一之后，

巩固下来了，稳定下来了，到了 19 世纪中叶以后遭遇帝国主义从东南西北各方面入侵，给他们

侵占了一部分土地去了，但基本上还是维持下来了。这是为什么？主要的原因是中原需要边区，

边区更需要中原，需要统一在一个政权之下，这对中原人民有利，对边区人民更有利。我们知道，

清朝的统一，实际上是先统一了满族的地区，即广义的满洲；再统一汉族的地区，即明王朝的故

土；再统一蒙族地区和蒙族所统治的维藏等族地区。主要是满、蒙、汉三区的统一。  

汉族地区指原来的明朝的地方，除汉族外也包括许多南方的少数民族，蒙族地区在内外蒙

古以外，还包括青海、西藏以及南疆的维吾尔地区。这些地区本来都在厄鲁特蒙古统治之下，都

在准噶尔统治之下。当时的准噶尔疆域，不仅是天山北路的准噶尔本部，还包括南路的维吾尔地

区，青海、西藏、套西厄鲁特，都是在准噶尔统治之下。噶尔丹还进一步侵占了喀尔喀蒙古，即

外蒙古。只有内蒙古在清朝入关之前早已纳入清朝版图。后来准噶尔又进一步要从外蒙古入侵内

蒙古，这就爆发了清朝和准噶尔之间的战争。双方经过康熙、雍正、乾隆 70 年的斗争，清朝终

于取得了胜利。清朝不仅把准噶尔本部收入版图，也把原来在准噶尔统治之下的青海、西藏、“回

疆”，即天山南路，也纳入了版图。所以清朝统一基本上就是统一满、汉、蒙三区。蒙区实际上

包括维吾尔地区及藏区。这三区统一完成之时是在乾隆中叶，即 18 世纪 50 年代。 

而由满，蒙、汉三族人民组成这个王朝，实际上还远远在清朝入关以前。1636 年皇太极即

皇帝位，把国号大金改为大清，臣下所进呈的劝进表就是由满、蒙、汉三种文字写成的，充分表

明这个王朝是由满、蒙、汉三种人组成的。据我来看，这是顺应历史潮流的。因为到了 16 世纪、

17 世纪时，汉满蒙等中国各民族已经迫切需要统一。这一点，我们从明朝与女真部族即后来的

后金打的交道，明朝跟蒙古打的交道可以看得很清楚。那个时候中原的明朝和东北的满洲、北方

的蒙古，时而打仗，兵戎相见；时而通过和谈规定明朝岁赠女真、蒙古多少物资，并进行互市。

打也好，和也好，目的无非是女真人要拿人参、貂皮来换中原地区的缎布、粮食和农具，蒙古人

要拿他们的马来换中原布帛、粟豆和茶叶。岁赠互市不能满足他们的需要时，就打进来掠夺。一

边进行掠夺，一边要挟举行新的和议，增加岁赠。这说明边区发展到 16 世纪、17 世纪时迫切需

要中原地区的农产品和手工业品。当然，中原地区也需要边区的人参、貂皮、马匹等等。但是比

较起来说，边区更需要中原的物资。所以说，通过互市，通过战争，最后需要统一。因为统一之

后，只要中原能用布匹、粮食等物资满足边区的需要，就可以平安无事，统一就可以巩固下来。

所以我说清朝之所以能造成大统一的局面并且巩固下来，是顺应了历史的潮流。是历史的发展自

然形成的。 

有人说，清朝这样大的版图完全是内外扩张的结果，这是不符合历史事实的。清朝对于蒙

古用兵不能算是穷兵黩武，就象汉武帝对匈奴用兵不能算穷共黩武一样。汉武帝对付朝鲜、东越、

南越，可以责备他是侵略，对付匈奴就不能算是侵略。他不对付匈奴，匈奴要打进来。唐太宗对

付突厥也不能算穷兵黩武。同样清朝对付准噶尔也是不得不然。在那时候，准噶尔气势汹汹，占
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领了整个新疆、青海、西藏、外蒙，矛头指向清帝国统治下的内蒙，如果不把噶尔丹打败的话那

还得了？那就可能再次出现边疆民族入主中原，即厄鲁特入主中原，再来一次改朝换代。要改朝

换代可不是容易的。从当时情况看起来清朝还是比准噶尔进步点，让清朝统治中原地区比让准噶

尔统治中原还是要有利一点吧。所以说清朝打败准噶尔，不能说他是穷兵黩武。这是你死我活的

斗争。清朝把准噶尔统治的地区一一收入版图，这是为了彻底打垮准噶尔而必须要采取的措施，

不是存心要去征服这些地方。 

清朝那时候并不是扩张主义者。我们知道，清朝打败准噶尔之后，阿富汗、浩罕、巴达克

山等中亚的一些小国，曾经一度要加入清朝，但清朝拒绝了，仅仅把这些国家列为藩属，以当时

清朝的兵势、兵威所加，要进一步向中亚扩展是完全有可能的，但清朝并没有这样做。可见清朝

之所以有这样的版图，决不能说他是扩张主义者，这是顺应历史潮流。所以说清朝在 18 世纪时

形成的这个版图是中国历史发展的结果，拿这个版图来作为历史上中国的范围应该是恰当的。有

人主张拿今天的国土作为历史上中国的范围，我们认为那是不恰当、不应该的。要是那样的话，

岂不等于承认沙俄通过瑷珲条约、北京条约割让的乌苏里江以东、黑龙江以北的地方，本来就不

是我们的地方吗？事实上在清朝以前，乌苏里江以东、黑龙江以北已有几百年是在中原王朝直接

统治之下的。再如大漠以北的蒙古高原，现在属于蒙古人民共和国。这个国家是不是历史自然发

展形成的呢？不是。1911 年、1921 年两次蒙古独立，都是后面有第三者插手的，要是没有第三

者插手的活，它不会脱离中国。历史发展的自然趋势是蒙古地区不论漠南漠北部应该和中原地区

联系在一起的。到了 20 世纪，到了 1911 年、1921 年，由于第三者的插手，结果分裂出去了。

这不是自然发展的结果，这是帝国主义宰割中国的结果。所以我们不能说历史上的中国只包括漠

南的内蒙古而不包括漠北的外蒙古，尽管我们现在是承认蒙古人民共和国的。历史上所有的北方

民族，匈奴也好，鲜卑也好，柔然也好，突厥也好，回纥也好，全都是同时分布在漠南和漠北的。

要是我们以今国界为依据处理历史上的民族，那该怎么办？同一个政权统治之下的一个民族，漠

北的不算中国，漠南的才算中国，这就没法办了。但我们要是采用 1840 年以前的清朝版图为历

史上中国范围就好办。出现在漠南漠北的蒙古以及历史上所有的民族，都是中国的少数民族，不

能因为今天在蒙古人民共和国之内就不算历史上中国的民族。当然，我们讲中国史的时候应当把

这些民族作为中国史上的民族。但我们也不反对蒙古人民共和国在写它的历史的时候把这些古代

民族写成它的先民。  

有一点要补充一下，就是 1840 年以前有些跨国界的政权或民族或部族怎么办？这个问题最

明显的事例就是高丽。我们现在是这样办的：我们认为以鸭绿江、图们江为界的中朝国界，这是

历史自然形成发展的结果，没有什么帝国主义插手。历史上的高丽最早全在鸭绿江以北，有相当

长一个时期是在鸭绿江、图们江南北的，后来又发展为全在鸭绿江以南。当它在鸭绿江以北的时

候，我们是把它作为中国境内一个少数民族所建立的国家的，这就是始建于西汉末年，到东汉时

强盛起来的高句丽，等于我们看待匈奴、突厥、南诏、大理、渤海一样。当它建都鸭绿江北岸今

天的集安县境内，疆域跨有鸭绿江两岸时，我们把它的全境都作为当时中国的疆域处理。但是等

到 5 世纪时它把首都搬到了平壤以后，就不能再把它看作中国境内的少数民族政权了，就得把它

作为邻国处理。不仅它鸭绿江以南的领土，就是它的鸭绿江以北辽水以东的领土，也得作为邻国

的领土。 [ 转自铁血社区 http://bbs.tiexue.net/ ]  

我们处理历史上的中国的标准就这一条，并没有第二条。当初我们讨论的时候，正如昨天

小组会上好几位同志的意见一样，有些同志总觉得只有这么一条不够，总想找到第二条、第三条，

想要加一两条跟中原王朝的关系，总觉得应该跟中原王朝有一点什么关系，如果没有关系，怎么

能说是历史上的中国？什么关系呢？最好有过郡县。但是有的边区从来没设过郡县，那么羁縻州

县也算郡县。这也是过去学术界不实事求是之风造成的。那时历史学界讳言“羁縻州”，“羁縻”

两个字不许提，硬要把“羁縻”都督府、羁縻州的“羁縻”两个字去掉，变成某某州，要把它看
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成正式的地方行政区划一样。我们知道，府、州的长官是流官，是中央政府可以随时调动的。府、

州秉承中央政府的政令进行统治，向中央缴赋税，服徭役。但羁縻府、州只是给当地少数民族首

领一个都督或刺史的名义，实际上是当地基本上自主的统治者，他的地位是世袭的，王朝动不了

它，它只是归附而已，你要动他他就会举兵叛乱。羁縻府州和正式府州完全是两回事。因为正式

的找不出来，所以硬要把羁縻府州算正式府州。这在实际上是违反历史事实的。有些地区连羁縻

府州也没有设置过，这些同志就去找称臣纳贡的关系，只要称过臣、纳过贡，就算是归入中原正

朝的版图了。或者是曾经接受过中原王朝封赠的爵位，中原王前曾经封过这一部族的首领什么王，

什么侯，或者是曾经授予一点什么官衔，那就把它说成是中原王朝的一部分，纳入中国的版图了。

搞来搞去无非就是要跟中原王朝拉上一点关系，好象只有跟中原正朝扯上关系以后才能算中国，

否则就不能算中国。这是讲不通的。我们知道，朝鲜、越南是历代向中原正朝称臣纳贡，接受中

原王朝的封爵的，但我们能把朝鲜、越南算作中国的一部分吗？不行。它们跟明朝和清朝的关系

只是小国与大国的关系、藩属国和宗主国的关系，它们不是明朝的地方、清朝的地方。尤其明显

的是日本有一颗被奉为国宝的印，叫做汉倭奴国王印，按照这些同志的说法，日本已接受了中国

给他的这颗印，岂不是日本也要算中国的了吗？可见把有没有封爵纳贡这种关系看作在不在历史

上的中国范围以内这种说法，是绝对讲不通的。  

尤其突出的是，一定要把跟中原王朝拉上一点关系才算是中国的一部分，那么处理台湾问

题就难了。台湾在明朝以前，既没有设过羁縻府州，也没有设过羁縻卫所，岛上的部落首领没有

向大陆王朝进过贡、称过臣，中原王朝更没有在台湾岛上设官置守。过去我们历史学界也受了“左”

的影响，把“台湾自古以来是中国的一部分”这句话曲解了。台湾自古以来是中国的一部分，这是

一点没有错的，但是你不能把这句话解释为台湾自古以来是中原王朝的一部分，这是完全违反历

史事实，明以前历代中原王朝都管不到台湾。有人要把台湾纳入中国从三国时算起，理由是三国

时候孙权曾经派军队到过台湾，但历史事实是“军士万人征夷州（即台湾），军行经岁，士众疾

疫死者十有八九”，只俘虏了几千人回来，得不偿失。  

我们根据这条史料，就说台湾从三国时候起就是大陆王朝的领土，不是笑话吗？派了一支

军队去，俘虏了几千人回来，这块土地就是孙吴的了？孙吴之后西晋南朝隋唐五代两宋都继承了

所有权？有人也感到这样实在说不过去，于是又提出了所谓台澎一体论，这也是绝对讲不通的。

我们知道，南宋时澎湖在福建泉州同安县辖境之内，元朝在岛上设立了巡检司，这是大陆王朝在

澎湖岛上设立政权之始，这是靠得住的。有些同志主张“台澎一体”论，说是既然在澎湖设立了

巡检司，可见元朝已管到了台湾，这怎么说得通？在那么小的澎湖列岛上设了巡检司，就会管到

那么大的台湾？宋元明清时，一个县可以设立几个巡检司，这等于现在的公安分局或者是派出所。

设在澎湖岛上的巡检司，它就能管辖整个台湾了？有什么根据呢？相反，我们有好多证据证明是

管不到的。因此，你假如说一定要与中原正朝发生联系才算中国的一部分，那末明朝以前台湾就

不是中国的一部分，这行吗？不行。台湾当然是中国的，自古以来是中国的。为什么自古以来是

中国的？因为历史演变的结果，到了清朝台湾是清帝国疆域的一部分。所以台湾岛上的土著民族

——高山族是我们中华民族的一个组成部分，是我们中国的一个少数民族。对台湾我们应该这样

理解，在明朝以前，台湾岛是由我们中华民族的成员之一高山族居住着的，他们自己管理自己，

中原王朝管不到。到了明朝后期，才有大陆上的汉人跑到台湾岛的西海岸建立了汉人的政权，这

就是颜恩齐、郑芝龙一伙人。后来荷兰侵略者把汉人政权赶走了，再后来郑成功又从荷兰侵略者

手里收复了。但是，我们知道，郑成功于 1661 年收复台湾，那时大陆上已经是清朝了，而郑成

功则奉明朝正朔，用永历年号，清朝还管不到台湾。一直到 1683 年（康熙二十二年），清朝平

定台湾，台湾才开始同大陆属于一个政权，所以一定要说某一地区同中原正朝属于同一政权，中

原王朝管到了才算是中国的话，那末，台湾就只能从 1683 年算起，1683 年前不算中国，这行吗？

台湾自古以来是中国的，为什么是中国的？因为高山族是中国的一个少数民族，台湾自古以来是
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高山族的地方，不是日本的地方，也不是菲律宾的地方，更不是美国的地方、苏联的地方，台湾

自古以来就是中国的地方。 但不是属于中原王朝，是属于高山族的，到 1683 年以后中原王朝才

管到，这样我们觉得就可以讲通了。一定要找出边疆地区同中原王朝的关系来，好象同中原王朝

没有关系就不能算中国的一部分，实际上，很对不起，还是大汉族主义。这个思想一定要坚决打

破。  

我们自己思想中如果认为一定跟汉族王朝有关系才算中国，那就不好办了。国外有人说，

中国的西界到甘肃为止，新疆从来不是中国的。这个论点大家都知道是胡说。但是，为什么是胡

说呢？  

很多人就会这样讲了：因为新疆在汉朝就统治到了，唐朝也统治到了。汉朝设过西域都护

府，唐朝设过安西都护府、北庭都护府。但是我们的历史很长，西汉对西域统治多少时间？也不

过 50 年吧。东汉的统治更差。唐朝比较长一点，也不过 7 世纪到 8 世纪 100 多年吧。我们有几

千年的历史，除了唐汉一二百年统治了新疆之外，其他的时代怎么样？有些人只愿意谈汉唐，不

愿意谈其他时代，因为一想到除汉朝、唐朝、清朝之外，中原王朝的确管不到新疆。那怎么办呢？

好象理亏似的，于是有的同志就去找其他的关系。说是虽然不能直接管到，但在宋朝、明朝新疆

的地方政权向中原王朝进过贡。朝鲜、越南都不算中国的一部分，为什么新疆地区的政权向中原

王朝进过贡，就算是中国的一部分呢？这是讲不通的。宋朝和明朝，新疆地区政权同中原王朝的

关系实在是很可怜的，西州回鹘、于田、黑汗王朝跟宋朝怎么说得上有什么臣属、隶属关系？怎

么能说是向宋朝称臣纳贡呢？不过是来往一二次而已，不用说不在宋朝的版图内，连藩属也谈不

上。到明朝更可怜了，明朝中叶以后，嘉峪关打不开了，嘉峪关之外都是一些与明朝没有什么关

系的政权。所以一定要与中原王朝有关系才算中国的一部分的话，那末新疆在宋朝、明朝根本就

不是中国的一部分。不能这样讲，不能说一定要与中原王朝有关系才算中国的一部分。我们一定

要分清楚汉族是汉族，中国是中国，中原王朝是中原王朝，这是不同的概念。在 1840 年以前，

中国版图之内的所有民族，在历史时期是中国的一部分。就是这么一条，没有其他标准。新疆在

宋朝的时候，是西州回鹘、于田、黑汗等等。在明朝的时候，在察合台后王封建割据之下，分成

好多政权，这是不是就不是中国了？是中国，不过它与中原王朝分裂了。 [ 转自铁血社区 http://bbs.tiexue.ne t/ ] 

分裂与统一，在中国历史上是经常出现的，每一次由分而合，一般说来是扩大一次。中国

历史上第一次统一是在秦汉时期，秦统一时北至秦长城，西边只到黄河，根本没有挨上青藏高原。

汉朝的统一，西边到了玉门关，到了青藏高原的湟水流域。比秦有所扩大。隋唐的统一又扩大一

步，但是都赶不上清朝的统一。一次一次统一，一次一次的扩大，到清朝的统一，版图最大。而

这个范围并不反映清朝用兵的结果，而是几千年来历史发展的结果，是几千年来中原地区与边疆

地区各民族之间经济、政治各方面密切关系所自然形成的。不过，我们说，经济文化的密切关系，

还需要政治统一来加以巩固的。所以讲到这点，我们不得不特别强调一下，我们中国是各族人民

共同缔造的这一句话并不是泛泛而谈的，少数民族对我们的贡献确实是很大的，除了经济文化方

面我们暂且不谈之外，就是我们形成这么大的一个中国，少数民族特别是蒙古族、满族对我们的

贡献太大了。我们设想一下，在 12 世纪我们这个中国分成七八块，长江流域、珠江流域是南宋，

东北和黄河流域是金，宁夏、甘肃的河西和鄂尔多斯这一带是西夏，云南是大理，新疆是西辽，

西藏是吐蕃，分裂成许多部落的蒙古高原上是蒙古各部、突厥各部，整个中国分成七八块，每一

块中间还不统一。由于从成吉思汗到忽必烈祖孙三代的经营，才出现了一个大统一的局面，这个

大统一的局面多么珍贵啊！譬如云南，虽然汉晋时代是中原王朝统治所及，但是南朝后期就脱离

了中原王朝。到了隋唐时候，是中原王朝的羁縻地区，不是直辖地区。这个羁縻局面也不能维持

很久，到了 8 世纪中叶以后，南诏依附吐蕃反唐，根本就脱离了唐王朝。  

南诏之后是大理。总的来说，从 6 世纪脱离中原王朝，经过了差不多 700 年，到 13 世纪才

由元朝征服大理，云南地区又成为中原王朝统治所及。又如新疆地区，从 8 世纪后期起就脱离了
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唐王朝，唐朝人被吐蕃又赶出来了，后来吐蕃人也站不住了，维吾尔人进入新疆建立了几个政权。

总而言之，经过了 400 多年，才由蒙古族征服西辽，使新疆地区和中原地区又同属于一个政权。

元朝的统治使中国各地区之间长期分裂又合在一起。没有蒙古的话，怎么能形成这样大的统一？

这样分裂局面继续下去的话，那就不可想象。同样，在明朝时候，中国又进入一个分裂时代。明

朝对东北辽东边墙以外，对青藏高原的统治是很薄弱的，只是一种羁縻关系而已，真正的统治是

谈不上的。我们要说老实话，现在把明朝对西藏关系来比之于元朝对西藏的关系，清朝对西藏的

关系，这是不行的，是远远赶不上。明朝对东北边墙以外女真各部的关系也不能和元朝清朝相提

并论。长城以外的鞑靼、瓦剌，长期处于敌对状态。所以明朝的时候中国又分成好几块了。没有

清朝起来，这个分裂局面不知又要延续到什么时候。明朝对新疆的关系更谈不上，根本管不上，

连新疆发生什么变化都不晓得。要是没有清朝从努尔哈赤、皇太极，经过顺治、康熙、雍正、乾

隆这 6 代二百多年的经营，就不会出现 18 世纪的大统一局面。所以我们说中国是各民族人民共

同缔造的。  

我们今天还能够继承下来这么大的一个中国（虽然被帝国主义宰割了一部分，侵占去了好

多地方），包括这么多的少数民族在内，不能不归功于清朝。所以我们绝不能把中国看成汉族的

中国，我们中国是各族人民共同的中国。很多少数民族对我们中国历史发挥了很大的作用，没有

元朝，没有清朝，今天的中国是什么样子？我们怎么能把中国看成汉族一家的？王朝跟中国不能

等同起来，应该分开，整个历史时期只有清朝等于全中国，清朝以外没有别的中国政权。清朝以

前任何历史时期，中国都包括两个以上的政权，我们绝不能说这个政权是中国的，那个政权不是

中国的，不能这样分，要分也分不清。  

历史上同时存在两个以上的中国政权时，那就得承认事实上当时几个国家并峙，谁也管不

到谁，不能硬说中原王朝管到了边区民族政权。有些同志要把吐蕃说成是唐朝的一部分，这是违

反历史事实的。唐和吐蕃敌对战争时多，和亲通好时少。就是在和亲通好时，唐朝也完全管不了

吐蕃。汉朝和匈奴，唐朝和突厥、回纥的关系，基本上也是如此。我们只能认为吐蕃、匈奴、突

厥、回纥是历史上中国的一部分，但不能说它们是汉唐王朝的一部分。  

历史上的中国政权有时管到了历史上中国范围以外的地方，我们也得承认这些地方虽然不

在历史上的中国范围之内，但确在几个中国王朝版图之内。例如，汉晋间曾在朝鲜西北部设置过

乐浪、带方等郡，汉唐间曾在越南北部设置过交趾、九真、日南等郡，这些设郡县的地方，当然

是汉晋唐等王朝疆域的一部分。所以朝鲜、越南虽然不在历史上的中国范围之内，但历史上的乐

浪、交趾等郡，则为汉、唐等王朝的领土，那是无可讳言的。以郭老名义出版的《中国史稿》第

一版（后来的版本改动过没有，我不知道），把汉朝同交趾、九真、日南的关系说成是对外关系，

我看是很难讲得通的。这三郡明明在汉王朝的统治之下、版图之内，汉朝其他地区对这三郡的关

系只能说是内地或中原对边区的关系，怎么能说成是对外关系呢？这是违反历史事实的。我们对

内提倡民族团结，对外提倡尊重邻国，特别是比较弱小的邻国，这是对的。但不应该，也不需要

为了要尊重邻国，就抹杀或歪曲历史事实。交趾、九真、日南等郡确在汉唐王朝疆域之内，不能

因为在今天是越南的国土，便硬说汉唐跟这几郡的关系是“对外”。五代以后越南脱离中国独立建

国，那我们就该尊重其独立，不能因为它曾经向宋、元、明、清等朝称过臣、纳过贡，而不把它

作为一个独立的邻国看待。  

在我们的图上，我们没有把秦朝的象郡按我国的传统说法划在越南境内。有些同志认为我

们在画秦图时是在与越南友好的时候，所以就不敢把象郡画在越南。我们是把象郡画在广西、贵

州一带的。他们说，我们现在要修订这套图，应该可以把象郡画到越南去了。实际把历史上的郡

县画在哪儿，这是不能以对某个邻国友好与不友好来决定的。我们当初没有把象郡画到越南去，

我们是根据史料认真地作了分析，觉得还是不把象郡画到越南去更妥当一些。我们也知道把象郡

放到越南去也有一定的史料根据，《汉书·地理志》、《水经注》都说秦朝的象郡在越南。但是
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我们没有采用这种说法而主张象郡是在广西、贵州，我们觉得这种主张的根据更坚强一些。因为

《汉书·地理志》赶不上《汉书·本纪》可靠，而《汉书·本纪》的材料证明象郡应该在广西。《水

经注》的材料虽然可贵，但《山海经》的材料比《水经注》更早一点。《山海经》的材料说明象

郡应该在贵州。因此，我们是老老实实根据历史资料进行认真的分析、研究以后才下结论的。我

们决不能今天与这个国家友好了，就这样画，不友好了，就那样画。 自铁血社区 http://bbs.tiexue.net/ ]  

……  

所以历史发展到今天，我们全国各个民族是在一个大家庭里，我们应该团结起来，共同抗

击外来的侵略，共同建设社会主义祖国，为了社会主义祖国的四个现代化而奋斗。今天我们写中

国史，当然应该把各族人民的历史都当成中国历史的一部分，因为这个中国是我们各族人民共同

缔造的。是五十六个民族共同的，而不是汉族一家的中国。我们今天的命运是相同的，兴旺就是

大家的兴旺，衰落就是大家的衰落，我们应该团结起来共同斗争。  

 

 

【论  文】 

论中国疆域最终形成的路径与模式1 
 

于逢春
2 

 

[摘  要] 迄今为止，世界级前近代帝国在大国游戏中被淘汰出局后，其嫡传文化继承者能够凤

凰涅磐且成功地重返世界大国之列者，惟有中国。与世界其他几个从大河流域崛起的世界级帝国

的核心力量都是在帝国中心地带兴起，一旦灭亡，支撑着帝国的核心力量便随之冰消瓦解的情景

不同，而古代中国的世界级帝国均形成于中原地带的边缘，他们为中国链条式世界级帝国的形成

提供了源源不断、前仆后继的能量。虽然这些帝国建立者出身的民族（族群）各不相同，但维系

帝国链条运作的“大一统”思想、“天下观”理论、“华夷共祖”谱系等古代中国文化却从来没有

中断过，从而使得古代中国的各个世界级帝国之间具有内在的文化承继性与疆域连续性。 

[关键词]   帝国；五大文明板块；大一统；天下观；华夷共祖 

 

一、在古代世界帝国废墟上浴火重生的现代世界大国 

 

1970 年，GDP排名世界第一的美国是 10,255 亿美元,排名第 14 位的中国是 272 亿美元，美

国是中国的 38 倍左右；2011 年，GDP仍排名世界第一的美国是 15,065 亿美元，排名第二的中国

是 6,988 亿美元，美国是中国的 2.2 倍左右。历史回溯到清中期的乾隆时代，清帝国的GDP曾占

世界的 40%左右,遥遥领先于世界上任何国家。但自 19 世纪 30 年代末以降，清朝先是惨败于英

吉利人，继而大大小小的殖民者与帝国主义者纷至沓来，大的如沙俄，小的如葡萄牙；远的如英

国，近的如日本，无一例外地都曾欺辱过近代中国，并从晚清及民国时代之中国获得数量不菲的

战利品。一时强盛的清帝国最终被淘汰出世界级帝国行列。但事过 170 年（1840~2010 年），今

日中国作为清帝国绝大部分版图、人民与文化的承继者，正以现代大国之姿缓慢但却坚定地重返

                                                        
1 本文刊载于《长春师范学院学报》（人文社会科学版）第 31 卷第 11 期（2012 年 11 月）。 
2 作者为中国社会科学院 中国边疆史地研究中心 研究员，主要从事中国边疆史地、边疆学研究。 
 


