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【论  文】 

关于苏联联邦制的再思考1 
 

杨  恕2 

 

【内容提要】苏联解体这一重大历史事件包括社会主义制度在苏联失败和联邦制国家解体两个方

面，即国体和政体两个方面，二者没有必然的联系，不能混淆。苏联法律只给予联邦成员自由脱

离的权利而没有规定维护联邦的责任和义务，是导致联邦解体的原因之一。而更深层的原因则是

以民族区域自治为基础的联邦制在法律上特化了群体及其权利。 

【关键词】苏联  国体  政体  联邦制 

 

一、 

 

1991 年 12 月 25 日，苏联宣告解体。此后，苏联为什么解体这一问题，一直受到极大的关

注。很多人对这一问题进行了专门的研究，做出了种种解释。在讨论研究苏联解体这一问题时，

不少人把苏联解体和社会主义制度在苏联的失败作为同一件事来考虑，这不够妥当。大家知道，

政体和国体是一个国家的最基本特征。苏联（全称苏维埃社会主义共和国联盟）的国体是共产党

领导下的无产阶级专政的社会主义国家，其政体是联邦制（尽管只是部分意义上的）。政体一般

分为联邦制和单一制(也有把基本是单一制，但有部分地区自治的国家称为区域性国家的)。 

这两种政体与社会主义制度可以有不同的组合：（1）共产党领导下的无产阶级专政的社会主

义 + 联邦制。这样的国家除苏联外，还有捷克斯洛伐克社会主义共和国，南斯拉夫社会主义联

邦共和国；（2）共产党领导下的无产阶级专政的社会主义 + 单一制。这样的国家有除上述 3 个

国家之外的其他社会主义国家（阿尔巴尼亚、波兰、匈牙利、罗马尼亚、保加利亚、德意志民主

共和国、朝鲜民主主义人民共和国、越南、蒙古人民共和国、古巴、中国等 10 国）。在苏联解体

以前，共产党在东欧的社会主义国家已经丧失了领导权，这些国家的国体都已经改变了，但捷克

斯洛伐克和南斯拉夫两国的联邦制并没有改变。在这两国中，捷克斯洛伐克的联邦制一直存在到

1992 年 12 月 31 日，即在社会主义失败后存在了 3 年。而南斯拉夫联邦制在其社会主义制度失

败后一直存在，至今没有消失。基于以上的论述，我们可以对苏联的国体和政体作一些对比思考。

列宁认为联邦制是一个过渡形式
3
。但未说明这个过渡需要多长时间，苏联曾有可能把联邦制（部

分意义的）改为单一制并成为单一制的国家，但苏联没有这样做，其原因是，十月革命之后，世

界范围内反对帝国主义、反对殖民主义的民族解放运动不断发展，保持名义上的联邦制来表明苏

联完全不同于帝俄这一各族人民的监狱，显示社会主义制度在解决民族矛盾、促进各民族团结互

助、共同繁荣方面的优越性，在政治上更有利。社会主义需要这样一面旗帜，特别是自由退出联

邦的权利成了区别于资本主义联邦制的最大特点。那时普遍的认识是，苏联民族问题已基本解决，

谁都没有想到苏联的解体，没有人预见到世界民族主义发展的趋势。对于苏联解体来说，理论上

还有另外两种结果：一是社会主义制度失败，但联邦制国家不解体，这就出现一个资本主义超级

大国；二是联邦制解体而社会主义制度存在，也就是说，出现一系列独立的社会主义国家。当然，

理论上也存在过渡形态，如联邦制部分解体，部分国家实行社会主义制度等。 

                                                        
1 本文刊载于《俄罗斯中亚东欧研究》2003 年第 4 期。 
2 作者为 兰州大学 中亚研究所 主任、教授。 
3 “‘苏维埃政权当前的任务’一文初稿”，《列宁全集》第 43 卷，人民出版社 1985 年版，第 120-148 页。 
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显然，苏联解体和苏联社会主义制度的失败尽管是同时发生的，但本质上是两回事，不能混

为一谈。联邦制是苏联解体的原因之一，但它与苏联社会主义制度的失败并无直接联系。在分析

问题时对二者不加区分，容易造成夸大联邦解体的影响，低估国际环境的影响，过高地估计苏联

解体中的民族因素，而对苏联的民族政策及其实践所取得的成绩评价不足，甚至采取全盘否定的

态度。同时应该看到，苏联从帝俄那里继承的是一个民族矛盾极端尖锐、各民族社会经济发展水

平差异极大的国家，通过多年的建设，这种情况已发生了本质的变化。看一看苏联解体前的中亚

（这是苏联面积最大、民族构成最复杂的一个地区）和阿富汗，再与十月革命前做一比较，结论

应该是清楚的。当然，苏联情况很复杂，不能以一例蔽全体，但主流是应该肯定的。 

 

二、 

 

以民族区域自治为基础的联邦制是在苏联开始全面实施的。十月革命前，列宁就对革命成功

后的国家体制进行了思考，当时，他坚决反对实行以民族区域自治为基础的联邦制。1913 年他

曾说，“只要各个不同的民族组成统一的国家，马克思主义者就决不主张任何联邦制原则，也不

主张任何分权制。中央集权制的大国是从中世纪的分散状态走向将来全世界的社会主义统一的一

个巨大的历史步骤。”
1
几年之后，到了十月革命时期，基于形势需要，列宁又转而赞成联邦制，

认为联邦制是把“俄国各民族最牢固地联合成一个统一的、民主的和集中的苏维埃国家的最可靠

的步骤。”
2
 

1917 年二月革命推翻了帝俄统治，之后，在原帝俄范围内出现了一次独立浪潮，各地区纷

纷建立自己的国家，宣布脱离俄罗斯而独立。这次独立浪潮的出现是很自然的。沙俄是一个靠武

力征服和暴力统治建立和维持的多民族国家，各民族的反抗斗争从来没有停止过，推翻帝俄、争

取自由、建立(恢复)自己的民族国家一直是被征服民族的目的。对许多民族主义者来说，打倒沙

皇和获得独立具有相同的政治内涵。沙皇制度的垮台表示维系帝国的力量的瓦解，一下子迸发出

来的独立浪潮迅速向全国蔓延。对于这一浪潮的出现，布尔什维克并没有足够的预见和准备。二

月革命引发的民族解放运动使沙俄领土范围内出现了一系列国家。正是基于这一现实，列宁迅速

提出了俄国各自由共和国结成联盟（即联邦）的思想，并付诸实践。 

这些独立活动大致可以分为两类。一类是布尔什维克领导的工农革命，它们建立苏维埃政权，

同时独立。这一类国家政权与苏维埃俄罗斯保持着紧密的关系，其政权核心是布尔什维克党，而

且这些地方党组织都是统一的俄共的一部分，在党组织和军事行动上受俄共中央的统一领导。

1918 年 7 月召开的乌克兰布尔什维克共产党代表大会通过的决议就是一个有力的证明，决议说

“把乌克兰的共产党组织联合成在地方问题上自治的、拥有自己的中央委员会和自己的代表大会

的共产党，但它属于统一的俄罗斯共产党，在纲领性问题上服从于俄罗斯共产党全体代表大会，

在一般政治性问题上服从于俄罗斯共产党中央委员会”
3
。另一类是资产阶级建立的独立国家，

它们在二月革命后、十月革命前与临时政府保持联系，十月革命后则与苏维埃政权对立，且大都

受到西方的支持，其典型代表是“乌克兰人民共和国”（即中央拉达）。当时，在乌克兰、白俄罗

斯、高加索、波罗的海沿岸，以及中亚和远东，到处都存在着两个政权对立的局面。 

经过几年的内战，俄共领导的革命武装消灭了各地的反革命武装，击退了外国武装干涉，在

全俄范围内取得了全面的军事胜利。各地区的资产阶级政权或逃亡、或垮台，总之全部失败了，

而各地区的苏维埃政权在战争中得到巩固。到了 1921 年，在原帝俄范围内，存在着一系列无产

阶级专政的苏维埃国家，它们是：俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国，乌克兰苏维埃社会主义共

                                                        
1 “关于民族问题的批评意见”，《列宁全集》第 24 卷，人民出版社 1990 年版，第 120-154 页。 
2 同上。 
3 苏联历史所编，赵常庆等译，《苏联民族-国家建设史》（上册），商务印书馆 1997 年版，第 109 页。 
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和国，白俄罗斯苏维埃社会主义共和国，阿塞拜疆苏维埃社会主义共和国，亚美尼亚苏维埃社会

主义共和国，格鲁吉亚苏维埃社会主义共和国，以及布哈拉和花拉子模苏维埃人民共和国和远东

共和国。这些共和国中的一些国家是联邦制的。在这期间，俄罗斯联邦分别与各地的苏维埃共和

国签订了联盟条约，条约最主要的内容是国防军事组织的统一。可以看出，一个具有联邦制性质

的国家已经存在了，它的特点是:有统一的党组织——共产党，其最高领导机关是俄共中央；有

统一的军事组织，其最高指挥机构是全俄中央革命军事委员会；有全体人民一致拥护的领袖——

列宁。在这个联邦性质的国家内，国家权力是高度集中在共产党中央的。例如，当格鲁吉亚把巴

统的贮油罐租让给美国的“标准”石油公司时，俄共中央立即采取措施加以制止，列宁向外高加

索的同志们重申了党的原则：不经俄共（布）中央的批准，不得与外国人签订合同
1
。 

历史事实表明，国内战争结束后，如何解决好一系列苏维埃国家并存的问题变得十分迫切。

显然，取消这些国家的独立地位是不行的。对此列宁有明确的想法，他认为，既不能助长这些国

家的独立性，也不能取消它们的独立性，“而是再建一层新楼——平等的共和国联邦”
2
。建立苏

联成为合乎逻辑的、惟一的选择。正是这种联邦制保证了无产阶级革命在全俄范围内的胜利。 

总之，建立苏联是无产阶级国家理论的一次伟大实践，是无产阶级民族理论和实践的一次重

要尝试，它符合当时革命形势发展的需要，丰富了无产阶级革命的相关理论，它是一个过程的必

然结果，而不是权宜之计。 

综上所述，我们可以做这样的概括：从马克思主义的原则出发，列宁曾经坚决反对在多民族

的无产阶级专政国家实行联邦制，但他并没有预见到俄国民主革命引发的民族解放运动会造成一

系列独立国家，当这一局面出现时，列宁及时改变了思想，调整了布尔什维克党的政策，使党在

建立苏维埃国家联邦的统一原则下，一方面使各地区的布尔什维克积极投入到民族解放运动中

去，并建立自己的苏维埃政权，与资产阶级政权作斗争；另一方面尽最大努力保持和发展布尔什

维克党在政治、组织、军事上的统一。这就最大限度地争取了各族人民特别是知识分子对布尔什

维克党及革命的同情和支持，正是联邦制保证了无产阶级革命在全俄范围内的胜利。实践证明，

列宁关于联邦制的思想是正确的，其实践是成功的。 

在做出上述总结的时候，也必须指出，苏联的联邦制只是部分意义上的，在采取联邦制的同

时，也尽可能地限制了联邦成员的权利。特别是在斯大林时期，由于权力的过度集中，联邦制完

全成了一个空壳。笔者访问乌克兰时，一位高层人士曾讲述了这样一件事，生动地说明了苏联联

邦制的实质。1946 年，根据斯大林的命令，乌克兰突然成立了国防部，其部长是一位少将（可

见其无足轻重），工作人员仅数人。这个国防部成立之后什么事也没有干，社会上多数人甚至不

知道它的存在。几个月之后，根据斯大林的命令，这个国防部又被撤销了。应该说，苏联实际上

是一个以共产党的党组织系统为核心的高度集权的单一制国家。世界上很少有政治、经济、文化、

军事、外交权力的集中达到了苏联那种程度的国家。实际上，苏联法律只确定了联邦制国家的形

式，但缺乏真实的内容。由于苏联共产党是社会主义的核心，而其组织系统又是维系联盟的纽带，

在共产党放弃领导权的时候，就造成了社会主义制度和联盟同时崩溃的结果。这是一个极其深刻

的教训，也是造成把两者混为一谈的原因。 

苏联的历史还告诉我们，随着戈尔巴乔夫“新思维”的提出，苏联共产党逐渐而全面地放弃

了自己的权力。与这一过程同步，世界性的民族主义浪潮和资本主义民主浪潮也迅速发展，猛烈

地冲击着苏联。到了 1990年、1991年，已发展到大批党员退党，各级党组织相互脱离的地步。

同时，联邦的存在也受到严峻的考验，但情况有所不同。面对少数人的独立活动，1990年 12月

17-27日，召开了苏联第四次人民代表大会，会议讨论了联盟存在的必要性以及今后国家的名称，

并进行了表决。结果，绝大多数代表同意保留联盟并继续使用“苏维埃社会主义共和国联盟”这

                                                        
1 苏联历史所编，赵常庆等译，《苏联民族-国家建设史》（上册），商务印书馆 1997 年版，第 278 页及注释。 
2 《列宁全集》第 43 卷，人民出版社 1987 年版，第 214 页。 
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一国名，同时通过决议，就此问题举行全民公决。1991年 3月 17日，苏联历史上第一次全民公

决进行了。其中，76.4%有投票权的公民赞成保留苏联。这一结果表明，保留联盟是多数人的意

愿。但遗憾的是，俄罗斯在关键时刻抽去了联盟的基石。众所周知，苏联的各个成员国在领土、

人口、经济等方面有巨大差异，俄罗斯承担着联邦核心的作用，这是现实，更有其历史根源。 

在苏联解体前的一段时间里，叶利钦正在俄罗斯推行与苏联分庭抗礼的改革，这是一个比戈

尔巴乔夫的改革更“民主”、更“自由”的改革，是一个取消共产党、取消社会主义、全面转向

资本主义的改革。为此，叶利钦必须争得更大的权力，而要做到这一点，就必须摆脱苏共中央和

苏联的领导，这就意味着退出联盟。另外，在当时，俄罗斯摆脱其他成员而单独发展的思想非常

明显，根本没有建立一个非社会主义的联邦的打算。1990年 11月 19日，叶利钦在基辅说：“俄

国并不想成为某种新帝国的中心，……由于俄国曾长时间充当这种角色，俄国比其他国家更懂得

这种角色的可恶。俄国从中得到了什么？结果是俄国更自由了吗？更富有了吗？更幸福了吗？历

史告诉我们，一个统治别的民族的民族不可能幸福”
1
。这段话是俄罗斯当时政治思想的真实表

现，而且这种思想直到苏联解体后几年才逐步改变。俄罗斯在推进联盟解体时，联合了乌克兰一

起行动，在某些问题上乌克兰甚至更积极。两个最重要的成员带头拆散联盟，联盟的末日自然不

可避免。现在，我们已无法确定当时有多少人同意保留联盟而主张取消共产党的领导，有多少人

希望联盟解体而在自己的国家内保持共产党政权。但有一点是应该考虑到的：如果俄罗斯不是采

取这种态度，而是相反，积极维护联邦制，那就很可能出现另一种结局，即出现一个资本主义超

级大国。 

我们再看一下其他的情况。有一个不被人注意的事例，可能有助于从另一方面说明问题，这

就是罗马尼亚。在二战结束后的苏联东欧范围内，有条件、但未实施以民族区域自治为基础的联

邦制的国家是罗马尼亚。罗马尼亚境内有 200 万匈牙利人，占人口的 8.4%，而且集中居住在特

兰斯瓦尼亚。按苏联和南斯拉夫的民族构成状况，罗马尼亚也可以搞一个匈牙利人为主的共和国

或自治区，也可以实行联邦制(当时的确存在这种要求)，但罗马尼亚没有这样做。罗马尼亚的社

会主义制度失败后，国家没有出现分裂。这个例子也应该认真研究并加以总结。 

 

三、 

 

苏联解体以后，各加盟共和国的继承国都对苏联解体进行了反思。它们透过苏联联邦体制的

实践认识到，联邦制、民族区域自治制度是不利于维护多民族国家统一的，因而它们都从法律制

度等方面对联邦制和民族区域自治进行了限制和新的解释。例如，俄罗斯宪法中就没有民族区域

自治的规定，甚至没有这一词汇，仅有地方自治的规定，同时，没有赋予自治地方脱离联邦的权

利。另外，除了在宪法导言中简单地申明各民族平等和自决的原则而外，没有就一个民族有哪些

权利做出任何规定。在中亚地区，保存了原民族自治区域的国家有两个，即乌兹别克斯坦和塔吉

克斯坦。 

乌兹别克斯坦保留了原先的卡拉卡尔帕克自治共和国，改名为卡拉卡尔帕克斯坦共和国，取

消了“自治”两个字。宪法中虽然规定“卡拉卡尔帕克斯坦共和国有权根据卡拉卡尔帕克斯坦人

民的全民公决退出乌兹别克斯坦共和国”，但同时“规定卡拉卡尔帕克斯坦共和国主权由乌兹别

克斯坦共和国来保护”，卡拉卡尔帕克共和国宪法不得违背乌兹别克斯坦宪法，这就明确了卡拉

卡尔帕克共和国的从属地位。实际上，与苏联时期相比，卡拉卡尔帕克的自治地位没有任何提高，

反而下降了。 

塔吉克斯坦保留了原戈尔诺-巴达赫尚自治州。在宪法中，关于这个州的权利只有简单的叙

述，即宪法第七章第 81、82、83 条。原文是“第七章 戈尔诺-巴达赫尚自治州，第 81 条 戈尔

                                                        
1 布热津斯基著，中国国际问题研究所译，《大棋局》，上海人民出版社 1998 年版，第 130-131 页。 
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诺一巴达赫尚自治州为塔吉克斯坦共和国不可分割的组成部分。非经人民代表会议同意，禁止变

动戈尔诺-巴达赫尚自治州边界；第 82条 来自戈尔诺-巴达赫尚自治州的人民代表根据法律规定

的名额选出，不论其居民数量如何。第 83 条 戈尔诺-巴达赫尚自治州在社会、经济、文化生活

领域的职权和其他职权由宪法性法律规定”
1
。可以看出，宪法没有赋予戈尔诺-巴达赫尚自治州

任何特殊的权利，从法律规定上看，巴达赫尚自治州是一个区域自治单位，而不是一个民族区域

自治单位。在乌、塔两国宪法中，与独联体其他国家宪法一样，除民族平等外，都没有对一个民

族的权利做出任何规定。事实表明，原苏联各加盟共和国的继承国尽管从联邦的解体获得了独立

国家的地位，是联邦制的最大受益者，但除俄罗斯外，没有一个国家实行联邦制或强化民族区域

自治。俄罗斯采取联邦制是迫不得已，是由以前制度的政治惯性使然，而不是客观需求。所有这

些国家在宪法中都弱化了民族权利，而突出了公民的权利。 

大家知道，世界上任何一个民族都是由个人组成的，个人是民族这一群体的基本单元。作为

群体，民族与民族之间存在着巨大的差别，表现在人口规模、分布地域、经济发展水平、文化类

型、宗教信仰、生活习俗、历史传统、心理特征等等多个方面。不同的民族在其居住地的社会生

活中所发挥的作用也往往存在差异，甚至社会地位也不相同。由于民族之间的巨大差别，很难用

一个完整的定义对它进行界定，这也就是到目前为止，还没有一个普遍为大家所接受的“民族”

定义的原因之一。尽管如此，对民族的特点进行大致准确的描述还是有必要的。一般认为：民族

是具有一定规模的群体，其成员起源于共同地域，具有相同的生活方式，使用共同的语言，并在

心理特征方面趋同，这些因素经过一定历史时期得以固定并延续。一般地讲，语言和生活方式是

最主要的。历史及现实证明，民族差别在今后相当长的一个时期内不可能消除(如经济发展水平、

文化类型等)，有些差别则还会扩大（如人口规模等）。当这些存在着明显差异的民族处于同一个

社会时，拥有什么权利，就成了他们共同面对的问题。在这一点上，不同国家的做法是有很大差

别的。 

多数国家的做法是，不在宪法即国家最高法律的层次上确定民族，不在宪法中规定一个民族

所享有的政治权利，而是规定每个公民享有平等的权利。之所以如此，是因为这样做有充分的科

学依据。全世界各民族的人都是由各种族的人组成的，从人的自然特征看，不同种族的人之间没

有本质的差异，特别是在智能和体能方面可以说没有差别。这就是全世界所有国家无一例外地规

定公民个人权利平等的基础。无差别的个人拥有无差别的权利，这是公正平等的原则。平等的最

基本的内涵是政治权利的平等，离开政治权利谈平等，显然没有任何意义。政治权利可以分为个

人的和群体的，个人的权利是易于界定的，它可以由法律做出规定;但群体的权利却很难界定，

如自治、自决、优先权等，同时，群体的政治权利的获得并不是仅有法律授予这种形式。不同民

族是有很大差别的，因而不宜在民族之间笼统强调甚至强化平等的意识或观念，法律规定各民族

一律平等是对的，这主要指民族之间没有支配和被支配的关系，但更应强调的是民族成员之间的

平等，亦即个人之间的平等。 

苏联解体的主要原因之一，就是在法律上特化了群体并给予它特殊权利。宪法赋予联邦成员

自由退出的权利，但没有规定成员在维护联盟方面的责任和义务，对退出也没有规定相应的法律

程序。在所有的联邦制国家中，只有苏联法律有这样的内容。实际上，这样的法律不能在最终环

节上维护联邦，不能维护国家的统一。联盟成员可以轻而易举地凭一纸声明合法地宣布联盟解体，

这就是我们看到的事实。需要指出，法律在苏联解体方面所起的作用和苏联民族政策及其实践所

起的作用是一个事物的不同方面，应该分别进行研究和评价，但二者的产生却有共同原因，这就

是在思想和理论上简单地把民族过程等同于一个社会发展过程，认为民族问题就是阶级问题，在

无产阶级革命取得胜利后，随着阶级和阶级矛盾的消失，民族和民族问题也将不复存在。对此，

                                                        
1 任允正、于洪君著，《独联体国家宪法比较研究》，中国社会科学出版社 2001 年版，第 323、518 页。 
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已有学者做过研究
1
，这里就不再论述了。 

世界上的国家多数都是多民族的，这既是长期历史作用的结果，又是今后社会发展的趋势。

在统一的国家内，如何促进众多民族的交流和融合以达到共同繁荣是一项长期的使命。法律保证

无疑是最基本的措施。世界上的多民族国家大都是在法律上承认不同民族的文化差异，并以法律

促进不同文化的融合，但不从法律上强化民族的其他特点，如地域、心理、经济活动、生活方式

等。在信息时代的今天，在经济全球化的大背景下，民族关系的主流是在保持自身文化特点的同

时在地域、政治、经济、文化等方面实行尽可能多的交流和融合，欧洲联盟就是一个积极而现实

的例子。 

 

【论  文】 

公民社会构建与俄罗斯联邦民族政策走向
2
 

                         

何俊芳
3
 

 

苏联解体后，叶利钦政府开始在俄罗斯全面推行西方的新自由主义政策，实行产权私有化，

并把“民主、法制和公民社会
4
”建设作为其国家长远发展的战略目标。普京执政后更加重视俄

罗斯公民社会的构建，并主张要为在俄罗斯建立一个生机勃勃、能使政权保持平衡且能得到监督

的公民社会创造有利条件，因为这是建立一个民主、法制、有行为能力的联邦国家应当遵循的方

针之一。5 梅德韦杰夫在 2008年的国情咨文中宣布，“俄罗斯在不远的将来要成为一个先进的、

进步的和适于生活的国家，成为一个繁荣的、建立于公正法律基础之上的享有自由的人们的公民

社会。这些是首要的任务，应毫不延迟地完成。
6
正是在这种大背景下，俄罗斯政府在民族政策

领域实施了一系列不同于苏联时期治理多民族国家的策略，如在主要的法律中强调实行人权和公

民权高于民族权利的原则、取消身份证上的“民族”栏、实行民族文化自治政策、倡导民族间的

宽容与理解、构建并强化国家民族认同等。这些策略，虽然在族际关系复杂的俄罗斯的实施过程

中面临着一系列挑战，但却无疑是其在公民社会建设方面实行的重要举措。 

 

一、主张人权和公民权高于民族权利的原则 

 

个人主义一直被看作是公民社会理论的基石，该理论主张个人是社会生活的主体，公民社会

和国家都是为了保护和增进个人的权利和利益而存在的，因此维护与发展人权是公民社会的首要

原则。正是基于此原则，独立后的俄罗斯不再坚持苏联时期长期实行的各民族平等的法律准则，

                                                        
1 郝时远、阮西湖主编，《当代世界民族问题与民族政策》，四川民族出版社 1994 年版，第 29-39 页。 
2 本文原刊载于《中南民族大学学报》2012 年第 5 期，第 26-31 页。文中黑体字由本《通讯》编者所加。 
3 作者为 中央民族大学 民族学与社会学学院 教授，主讲“民族社会学”课程。 
4 公民社会（Civil Society）是指围绕共同的利益、目的和价值上的非强制性的集体行为。它不属于政府的一部分，

也不属于盈利的私营经济的一部分，是处于“公”与“私”之间的一个领域。具体而言，它包括那些为了社会

的特定需要，为了公众的利益而行动的组织。公民社会作为市场经济和民主制度的基础，是西方用来衡量一个

国家民主与否的标准之一。公民社会的核心要素，包括个人主义、多元主义、公开性和开放性、参与性、法治

原则等。 
5 [俄] 普京，《普京文集——文章和讲话选集》，北京：中国社会科学出版社 2002 年版，第 11 页。 
6 梅德韦杰夫，《俄罗斯联邦国情咨文》. http：

//www．kremlin．ru/appears/2008/11/05/1349_type63372type63374type63381type82634_208749．shtml． 


