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孙中山先生的民族主义路线背道而驰。 

共产国际执委会主席团的决议将“民族主义”定义为“既要消灭外国帝国主义的压迫，也要

消灭本国军阀制度的压迫”，要求国民党在宣布中国境内各民族一律平等的原则的同时，公开提

出中国境内各民族自决的原则，而且要求中国国民党“不要立即”同国内各民族进行组织上的联

合和合作，“应当暂时只限于进行宣传鼓动工作，随着中国国内革命运动的顺利发展，再建立组

织上的联系”，“自反对外国帝国主义、本国封建主义和军阀制度的中国革命取得胜利以后”，再

“由以前的中华帝国各民族组成的一个自由的中华联邦共和国”
1
。按照这项决议，共产国际不

仅要求中国国民党承认少数民族的“民族自决权”，允许少数民族分别建立独立国家，而且要求

中国国民党放弃对国内少数民族革命运动和民族运动的领导权，等到中国革命胜利之后再“自由

联合”建立“中华联邦共和国”。可以说，在“民族主义”的目标和对象上，共产国际与孙中山

都是以实现中华民族的独立解放为目标，以反抗帝国主义压迫为对象，但是在中国民族问题的现

实根源的认识上和实现民族主义的路线的选择上，双方却存在严重的思想分歧和政治争议。 

一方面，孙中山将国内少数民族称为“弱小民族”——其含义仅包含人数多少、力量大小的

客观判断。孙中山认为中国民族问题的根源，在外是帝国主义的对中国的压迫、在内是中华各族

因被帝国主义分化瓦解而各自为战，因此中国才会陷入“一盘散沙”的境地，缺乏“有组织、有

系统、有纪律的奋斗”
2
，所以亟须用“民族主义”凝聚四万万人为一“国族”“共同奋斗”。另

一方面，共产国际则将中国的少数民族称为“被压迫民族”——隐含着承认中国少数民族民族地

区是“中华帝国”的“殖民地”，中国少数民族饱受中国军阀压迫和民族压迫的政治含义。共产

国际认为中国民族问题的根源，在外是帝国主义对中国的压迫、在内则是汉族对少数民族的压迫，

所以一方面要反对帝国主义，同时也要求中华各族各自为战、甚至相互为战，实现国际国内两个

方面的民族平等。也就是说，共产国际所主导的、在国民党一大宣言上所宣示的是“中国各民族

各自斗争、甚至相互斗争——各自自决、独立建国——然后进行所谓的‘自由联合’——然后再

实现中华民族的独立解放”的“先分裂，再自由联合”的民族主义路线。 

 

 

 

 

【论  文】 
 

孙中山新民族主义思想的灵魂和精髓 
          ——国民党一大宣言及其对民国民族政治的影响（四）3 

 

熊芳亮 

 

凡是对孙中山先生的民族主义思想有过研究的人，大概都会承认这样一个观点：这是一个随

着时局变化不断调整甚至多变的思想体系。孙中山曾倡言“排满革命”，曾支持“五族共和”，曾

                                                        
1 中央档案馆编：《中共中央文件选编》（第一册），1989 年版，第 590 页。 
2 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全集》（第八卷），中华书局，2006 年版，第

436 页。 
3 本文刊登在《中国民族报》2012 年 8 月 3 日第 7 版。 
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认同“励行同化”，曾宣扬“国族融合”……。似乎其民族主义思想总是扑朔迷离，难以捉摸。

正因如此，不仅政界对孙中山的三民主义有不同的解读与阐释，分野殊途，学界对于孙中山先生

民族主义思想的研究与评价迄今同样存在巨大争议和分歧。 

归纳起来，对孙中山民族主义思想主要有四种全然不同的解读。第一种将“伦理问题”视为

孙中山民族主义的本质，将孙中山民族主义篡改成伦理民族主义
1
。第二种认为孙中山的民族主

义有“新”“旧”之别、有对外、对内两个方面，只有主张“彻底的反帝国主义”和“各民族一

律平等”的“新”民族主义，才是孙中山民族主义思想的精髓和要义
2
。第三种认为孙中山的民

族主义思想虽然经历了从鼓吹“排满革命”到主张“民族同化”的演变，但“大汉族主义”始终

是孙中山民族主义思想的灵魂和精髓，妄言孙中山先生是“狭隘的民族主义者”
3
。第四种认为

孙中山民族主义思想的演变其实有一条“国家主义”的脉络和主线，无论哪个时期的那种主张都

是以国家利益为出发点，宣称孙中山先生并非“民族主义者”而是“国家主义者”
4
。到底哪一

种更接近孙中山民族主义的真义和历史的真实？我们又该如何正确认识和评价孙中山先生的民

族主义思想？ 

孙中山先生的“新民族主义”思想，不仅是一个回答了“为什么需要民族主义”、“需要什么

样的民族主义”、“如何去实现民族主义”等三个重大问题、既完整又庞杂的思想体系，还可以用

另外三个“三”进行概括和解读。 

 

孙中山新民族主义思想完成了三个转变 

 

第一个“三”，是孙中山的“民族主义”完成了三个转变。第一个转变，是“民族”概念上

的转变。孙中山“民族主义”的“民族”概念，先后经历了从古代中国“华夷之辩”基础之上的

“族类”概念，向基于血缘、语言、文化、地域基础之上的“民族”概念，再到基于全体国民基

础之上的“民族（国族）”概念的转变。从“族类”概念向基于血缘、语言、文化、地域基础之

上的“民族”概念的转变，是在 1905 年完成的，其标志就是《民报》发刊词，正式提出了“民

族主义”，以西方近代民族主义运动解释排满革命运动。从基于血缘、语言、文化、地域基础之

上的“民族”概念，向基于全体国民基础之上的“民族（国族）”概念的转变，是在 1920 年代初

期形成，并在 1924 年 1 月关于《三民主义》系列讲座中得到系统阐述。 

    第二个转变，就是依靠力量上的转变。孙中山“民族主义”的依靠力量，是指孙中山以何种

社会力量来实现其“民族主义”主张。在“排满革命”阶段，孙中山以汉族为其“民族主义”的

依靠力量，动员汉人反抗满人统治，颠覆清朝政府。而在“国族主义”阶段，孙中山在前期（1919

－1922 年）虽然抛弃了“满汉分治”的主张，认为民族分治“必为子孙之患”
5
，但仍然主张“以

汉人为中心”，“以汉人自决来实现中华民族自决”，“国族”的概念虽然包括少数民族，但少数民

族并非实现民族主义的依靠力量，而是作为一种客体、对象而存在。在“国族主义”后期（1923

                                                        
1 这是蒋介石集团的理论创造，迄今为止仍然是台湾地区政治教科书所采用的标准版本。笔者将在后文中对此进

行评析。 
2 这是我们党对孙中山新民族主义的解读与阐释。 
3 某些内地学者有此观点。 
4 台湾地区的学者持此观点。朱宏源：《再论孙中山的民族主义》，《中央研究院近代史研究所集刊》，第 22 期，

1993 年 6 月。 
5 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全集》(第 2 卷)，中华书局，2006 年版，第

565 页。 
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年之后），孙中山转为主张“团结国内各民族，完成一大中华民族”1，以包括少数民族在内的全

体中国人为其民族主义的依靠力量。少数民族不再是民族主义的“客体”，而是成为“共同奋斗”

的“主体”的一部分。 

第三个转变，就是思想渊源上的转变。孙中山“民族主义”，先后受到古代中国传统的“华

夷思想”，西方近代基于血缘、语言、文化、地域基础之上的“民族国家”理论，美国解决移民

问题和族裔问题的熔炉模式，列宁和威尔逊的“民族自决”主张的影响。除了“华夷思想”源于

本土，西方近代的“民族国家”理论是通过日本——而日本又是通过德国——对孙中山的民族主

义产生影响的2。孙中山“国族”概念的形成和成熟，受到改良派提出的“中华民族”概念、“五

族共和”主张和美国“熔炉”模式的双重影响。第一次世界大战之后，美国的“熔炉模式”成为

孙中山学习的榜样，试图仿照美国“熔炉”模式，“与满、蒙、回、藏之人民相见以诚，合为一

炉而冶补以成一中华民族”
 3
。与俄共（布）和共产国际直接联系之后，列宁的“民族自决”也

对孙中山产生了一定的影响，孙中山甚至认为俄罗斯的苏维埃革命实际上是“民族主义”革命。

但孙中山所理解的“民族自决”，是全体国民基础之上的“国族”意义上的“民族自决”，而非列

宁本意上的基于血缘、文化、地域、语言基础之上的“民族”的“民族自决”——这是孙中山坚

持中国应建设“统一国家”而不赞同实行“联邦制”的重要原因。列宁主义对孙中山的另一个重

大影响，就是孙中山逐渐接受了“民族平等”的思想，提出要扶持国内“弱小民族”“自决自治”，

并同意在国民党一大宣言上宣示“中国各民族一律平等”。 

 

孙中山新民族主义思想有三个层次 

 

第二个“三”，是孙中山的“民族主义”有三个层次。对于孙中山新民族主义的解读，多认

为其包含两个方面。孙中山 1923 年 1 月 1 日起草的《中国国民党宣言》将其表述为“消极的为

除去民族间的不平等，积极的为团结国内各民族，完成一大中华民族。”
4
”。1924 年 1 月 24 日发

表之“国民党一大宣言”将民族主义表述为“两个方面”：“一则中国民族自求解放；二则中国境

内各民族一律平等”
5
，也就是对外的“反帝国主义压迫”意义上的民族主义和对内的实现国内

各民族一律平等意义上的民族主义。对比两个宣言，我们就可以发现用两个方面解读孙中山的民

族主义实际上存在重大的理论缺陷：对外和对内的两个方面缺乏一个“主体”：谁对外“反帝国

主义”？谁对内实现“各民族一律平等”？很显然，在二者之间还有一个“民族建设”的问题，

也就是“团结国内各民族，完成一大中华民族”的层次。只有“团结国内各民族，完成一大中华

民族”，才能“凝聚四万万人”的力量为实现民族主义的对外、对内的目标而“共同奋斗”；反过

来，只有向着对外、对内两个目标“共同奋斗”才能真正凝聚四万万人的力量，“团结国内各民

族，完成一大中华民族”。三者是相辅相成、不可或缺的，只有从“三个层次”，而不是从“两个

方面”来解读孙中山的民族主义，才能更加契合孙中山民族主义从概念到主张的复杂性。 

                                                        
1 《中国国民党宣言》（一九二三年一月一日）。中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中

山全集》(第 7 卷)，中华书局，2006 年版，第 3 页。 
2 关于日本对于中国民族思想的影响，笔者将另外专文论述。 
3 孙中山：《三民主义》（1921 年 3 月 6 日）。中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全

集》（第 5 卷），中华书局，2006 年版，第 187 页。 
4 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室等合编：《孙中山全集》(第七卷)，中华书局，2006 年版，第 3

页。 
5 荣孟源主编：《中国国民党历次代表大会及中央全会资料》（上），光明日报出版社，1985 年版，第 15 页。 
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孙中山新民族主义思想有三个目标 

 

    第三个“三”，是孙中山民族主义有三个目标。孙中山的旧民族主义，以“驱除鞑虏、恢复

中华”为目标，所以孙中山在辛亥革命之后即认为“民族主义”的目标已经达到。但孙中山新民

族主义的政治目标与旧民族主义相比，就丰富得多。它一是要恢复地位，即“中国民族自求解放”，

恢复中华民族的独立自主地位，解除帝国主义和西方列强对于中国人民的压榨压迫；二是要实现

团结，即“团结国内各民族，完成一大中华民族”，这是属于“民族建设”方面的内容；三是要

扶持弱小民族，使其能“自决自治”（孙中山此处的“自决”是“统一国家”内的自决，而非“国

家分立”意义上的“民族自决”）。孙中山民族主义的“三个目标”，与孙中山民族主义的“三个

层次”紧密联系、互为依托，它们共同构成了孙中山的民族主义思想体系。 

通过上面的分析可以看出，孙中山的新民族主义是一个庞杂的思想体系。里面既包含反抗帝

国主义压迫的积极内容，也包含“厉行同化”、贬低少数民族作用和地位的消极内容；既体现了

追求民族平等、实现民族独立解放这些现代民族主义运动的时代性，又反映了恢复旧道德、善用

旧团体、宣扬旧文化的狭隘民族主义情绪的传统性；既有在使用包含全体国民的“国族”概念，

又在坚持基于血缘、文化、语言、地域基础之上的“民族”观念；既对中国民众一盘散沙、缺乏

组织的特殊国情有深刻的洞见，又四处投医试图借鉴别国经验和传统经验来解决中国当代的实际

问题，……凡此种种，都是孙中山新民族主义的组成部分和真实面貌，也是我们认识和评价孙中

山民族主义思想所应时刻铭记的。但是，我们更应该透过这个庞杂、多变的思想体系，看到真正

的价值所在：孙中山新民族主义要解决的最大问题，是如何实现中国人的团结，凝聚“四万万人

的大力量”，“共同奋斗”。也就是说，如何改变中国“一盘散沙”的现状，如何团结“四万万人”

为“一中华民族”，如何“共同奋斗”改变中国人民长期遭受列强压迫压榨的屈辱局面，实现中

华民族的独立自主，才是孙中山新民族主义思想的灵魂所在和精髓所在，才是孙中山“革命”的

民族主义。而这个目标和精髓，才是我们评价孙中山民族主义思想的主要依据、评价孙中山对中

华民族独立解放运动的伟大贡献的基本前提。换言之，我们固然要批判孙中山狭隘的民族主义思

想，但我们也应该清醒地认识到，这种狭隘的民族主义思想不是孙中山民族主义思想的主流和核

心。瑕不掩瑜，这才是公正、客观、全面的辩证唯物主义的观点和为学态度。 
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 《通讯》中所介绍文章中的观点，均不代表编者的观点。 
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