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的心胸扩大，把他们同化为一个民族。因此我们以为问题并不在于“交通便不便”，也不在于“现

代化不现代化”。主要的是要承认各民族之生存乃至文化的平等关系，以兄弟的友谊相互结合，

则“自杀的惨剧”自然可以消灭，真实的民族大团结也才能实现。我们这样研究时完全遵从三民

主义。在中山先生的民族主义与讲演里，有数十处是这样教训我们的：民族主义是打民族之不平，

即对内要求各民族之平等，对外要求民族之解放。在第一次代表大会宣言里的民族政策，是对内

实行各民族的平等联合，对外要求政治的平等。这不是“旧说”，而是新的进步的学说。中华民

族若离开经济的政治的平等概念，就否定了民族主义的革命意义，而与三民主义相违背的。 
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……  先是（顾）颉刚在此为《益世报》办《边疆附刊》，弟曾规劝其在此少谈“民族”、“边

疆”等等在此有刺激性之名词。彼乃连作两文以自明。其一，论“中国本部？一名词之不通。其

二，论中华民族是一个。（即谓不要分汉、满、蒙、回、藏、苗、瑶、猓猓等）其中自有缺陷，

然立意甚为正大，实是今日政治上对民族一问题惟一之立场。吴（文藻）使其弟子费孝通驳之，

谓中国本部一名词有其科学的根据，中华民族不能说是一个，即苗、瑶、猓猓皆是民族，一切帝

国主义论殖民地的道理他都接受了。颉刚于是又用心回答一万数千字之长文以申其旧说。徐虚生

又谈苗族，好些妄论，一直到了颂扬屠杀汉人之杜文秀，称赞其能民族自决，都出来了。 

欲知此事关系之重要，宜先看清此地的“民族问题”。此地之汉人，其祖先俄日纯粹汉人者，

本居少数。今日汉人在此地之能有多数乃同化之故，此一力量，即汉族之最伟大处所在，故汉族

不是一个种族，而是一个民族。若论种姓，则吾辈亦岂能保无胡越血统？此等同化作用在此地本

在进行中。即如主席龙公（云），猓猓也，大官如周钟嶽，民家也，（大理一带不说汉语之部落，

汉化最深）巨绅如李根源，僰夷也。彼等皆以“中国人”自居，而不以其部落自居，此自是国家

之福。今中原避难之“学者”，来此后大在报屁股上做文，说这些地方是猓猓，这些地方是僰夷……，

更论中华民族不是一个，这些都是“民族”，有自决权，汉族不能抹视此等少数民族。更有高调，

为学问做学问，不管政治……。弟以为最可痛恨者此也。 

此地正在同化中，来了此辈“学者”，不特以此等议论对同化加以打击，而且专刺激国族分

化之意识，增加部落意识。盖此等同化之人本讳言其渊源，今言之不已，轻则使之生气，重则使

之有分离汉人之意识，此何为者哉？夫学问不应多受政治之支配，固然矣。然若以一种无聊之学

问，其恶影响及于政治，自当在取缔之例，吴某所办之民族学会，即是专门提供这些把戏的，他

自己虽尚未作文，而其高弟子费某（亦贵会补助之人）则大放厥词。若说此辈有心作祸，固不然。

然以其拾取“帝国主义在殖民地发达之科学”之牙慧，以不了解政治及受西洋人恶习太深之故，

忘其所以，加之要在此地出头，其结果必有恶果无疑也。 

以上所说，非推论也，有事实焉。龙主席对此事甚注意，这些文章都去看，大佩服颉刚之论

点，对这些高谈这民族、那民族者大不高兴。他说，我们都是中国人，为什么要这样分我们。他

的这个态度，是好事，是可佩者，是与国家有利的，而此辈学者意不知此。……所以这样闹“民

族”下去，国家必得不到好处。…… 
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