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然而，正如 Lopez 所担心和警告的那样，“神话西藏”对于达赖喇嘛和他的支持者来说无异于

作茧自缚，他们在创造香格里拉的神话的同时，即已沦为“香格里拉的囚徒”。他们主创的这套“西

藏话语”也为他们自己的思想和行动设定了难以逾越的樊篱。原本或希望不惜一切手段，包括诉

诸武力，建立一个独立、自治的西藏国家，而现在不得不满足于以和平、非暴力的手段，建立一

个可供后现代西方人怀旧、颐情、修身、养性的主题公园。更令 Lopez 们担忧的是，一旦达赖喇

嘛和香格里拉的神话被打破，西藏又该走向何方？又是谁会来关心这片美丽的雪域？我相信到时

候一定是我们（藏裔、汉裔）中国人会还给世界一个美丽、富饶、和平和绿色的西藏。而眼下我

们迫切需要做的就是要打破西方人和达赖喇嘛联手制造的香格里拉的神话，推翻西方在“西藏问

题”上的话语霸权，同时警惕国人也对西藏作香格里拉式的二手炒作，不走“自我东方化”的老

路，开放、自信地把一个真实的西藏展示给世界，并把我们对一个将现代和传统、物质和精神完

美结合的未来西藏的规划和设计，用西方人听得懂的语言和可以接受的方式，传递给他们。我们

不只是要和西方人合作建立起一套新的“西藏话语”，而且还要吸收、借助全世界的智慧、特别是

西方处理现代化和保护传统文化这对矛盾的经验来建设一个神话般美丽、真实的西藏。 

 

（作者为中国人民大学 国学研究院 教授） 

 

 

【论   文】 

“汉化”还是现代化1 
 

马  戎 

 

美国社会学家戈登（Milton Gordon）在分析美国社会族群同化问题时，把历史上美国族群互

动的第一个阶段称作是“盎格鲁-萨克逊一致性”，即以英伦三岛的“盎格鲁-萨克逊文化”为基础

的主流白人群体对其他少数群体实施的同化过程。他用一个公式来表现这一过程：A （盎格鲁-

萨克逊文化）+ B （其他群体）= A （盎格鲁-萨克逊文化）。即是说在这个同化过程中，其他族

群的文化（语言、宗教、习俗等）统统消失了，他们的成员完全接受了主流群体的文化而不可能

被区分开来了。这是西方社会学家提出的著名“同化”公式。 

现在世界发展到重视文化多样性和大力保护世界文化遗产的历史阶段，“民族同化”已经普遍

不被接受，并被批评为泯灭少数族群传统文化的做法，而生物多样性需要得到尊重和保护，文化

多样性也需要得到尊重和保护，在这一点上，人们已经达成普遍共识。 

但是，我们必须指出，随着工业化和城市化从欧洲向其他大陆的持续传播，欧洲文明的主要

内容（科学技术、政治理念、法律、道德价值等）甚至形式（宪法、学校制度、医疗体系、社会

组织、经济制度、交通规则等）在世界各地得到普遍接受，与此同时，起源于欧美的建筑风格、

服装款式、饮食习惯、交通工具等也在很大程度上被吸收进各地民众的衣食住行等日常生活当中。

这一潮流是以源自于欧美的现代文明为主导并涉及全世界的“同化”浪潮。近年来人们热议的“全

球化”和“反全球化”反映的正是人们对这一“同化”潮流的态度与反思。那些反对“全球化”、

要求保护各地传统文化、坚持文化多样性的人们并不是没有道理，但是看起来这一“同化”潮流

仍会继续传播，并不以他们的主观意志为转移。 

                                                        
1 本文刊载于《领导者》2010 年 4 月刊（总第 33 期），第 141-146 页。 



DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 10 

中国自鸦片战争后，在应当如何看待和对待“西化”的问题上曾有过无数争论。当年的大清

朝似乎举朝上下都是反对被欧洲人“同化”的，但在甲午战争中被毅然决然“脱亚入欧”的日本

人狠狠地教训了一下，这才猛醒过来，开始积极接受西方文明。当时激进的改革者甚至主张废除

汉字，改用拉丁字母拼写汉语。当年男人剪辫子、妇女放脚、废科举、兴学校、修铁路、建工厂、

办实业、办同文馆、办报馆，办出版社，也曾热闹了一阵子。尽管遗老遗少们痛哭流涕，如丧考

妣，但中国若想在强邻环伺的险境中生存，这个社会总要放下传统“中央之国”的架子向前走。  

改革开放后，中国社会和经济的发展速度令全世界惊异，市场经济和现代基础设施建设已经

深入到国家的边疆地区，企业、人员、资金、商品的跨地域流动空前活跃，许多长期曾保持一定

封闭和隔绝状态的少数民族聚居区的传统文化生态遇到了前所未有的冲击。在这样的形势下，关

于“民族同化”和“汉化”的批评也逐渐多了起来。这也必然引起国内学者和国际社会的广泛关

注。 

在讨论“民族同化”和“汉化”之前，有一点是首先必须搞清楚的，那就是什么是“汉文化”。

现在许多人（包括少数民族和汉族在内）认为现在汉人使用的语言文字、汉字印刷的教材书籍就

是“汉文化”，汉人穿戴的服装鞋帽、使用的各种器物就是“汉文化”，汉人乘坐的汽车火车就是

“汉文化”，所以少数民族学生到使用汉字课本的学校读书是被“汉化”，改穿汉人普遍穿戴的服

装鞋帽就是“汉化”，使用和接受市场销售的汉人普遍使用的器物也是“汉化”，在少数民族聚居

的城市里如建起了汉人地区常见的新式办公楼、住宅楼等建筑物也是“汉化”。我想这种对“汉文

化”和“汉化”的理解可能存在很大的误区，需要仔细讨论一下。 

首先，汉字汉语是否就是“汉文化”？ 

不错，我国汉人都在使用汉语汉字，这是中原地区流传和演变了上千年的传统语言和文字。

但是，如果说汉文汉字就是单纯的“汉族语言文字”，这并不准确。除汉族外，我国 55 个少数民

族中有两个民族（回、满）以汉语为母语，4 个民族（赫哲、土家、畲族、东北锡伯）绝大多数

民众以汉语为自己的语言，一些少数民族（蒙古、壮、撒拉、苗、瑶、东乡、土、保安、羌、仫

佬、白族等）人口中有相当大比例的干部民众通用汉语，其他少数民族的知识分子和干部也大部

分通晓汉语，汉语文的使用早已超越了汉人的范围。 

无论是历史还是今天，我国许多少数民族政治家和文人曾以汉文写作并得以流传，如元代诗

人萨都剌和清代旗人纳兰性德的诗作、曹雪芹所著《红楼梦》等，都是中华文学史不可缺少的组

成部分，历史上许多出身边疆少数族裔的皇帝官吏的政论，都是在后朝修史时以汉文形式记载下

来的，今天我国许多少数民族学者的研究成果也以汉文形式发表。综合以上种种情况，我们不应

只看名称就简单地把今天的“汉语”顾名思义地看作是“汉族的语言”，在中国几千年的文化发展

史和现代社会发展过程中，汉语文在客观上已经成为中华民族大家庭的“通用语言”、“公共语言”

或“族际共同语”，而且各族对汉语的“共用”已有很长的历史。 

    其次，用汉字书写印刷的知识体系是否是汉人的传统知识体系？ 

当人们谈论少数民族地区的教育时，有时有意或无意地把用汉文编写的学校教材和课程体系

看作是汉人的文化知识体系。现在学校统编教材中，数学、物理、化学、生物、自然、地理、外

语等整套知识体系和教学程序虽然是用汉语文在表述和讲授，但其内容都是自清末民初废除科举

制度后从外国学来的，准确地说这是一整套欧洲知识文化体系。由于沿海汉人社会对外开放得早

一些，较早就仿效欧洲建立了学校体系，所以吸收和学习这一知识体系比西方少数民族早一些，

也对这套知识体系的教学经验积累得多一些。中国传统的算学（如珠算）、地理（如阴阳五行，风

水堪舆）、植物学（如《本草纲目》）等并没有系统进入统编教材。今天，来自西方国家的这套知

识体系已经成为全世界各国（包括日本、中国、印度、非洲国家）公立学校课程的核心部分，少

数民族学生学习这些知识是在学习全球化的现代知识体系，不是在学习“汉人知识体系”，只是借

用了汉语教材作为这一现代知识体系的载体。 
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为什么我国的少数民族学生需要借助汉语教材和印刷品作为学习载体？这是因为自清朝末年

废科举、兴学校后，中原汉满回各族知识分子首先开始引进西方国家的学校体制和学科知识体系，

翻译教材并在教学中不断摸索改进。今天使用的汉语数理化等统编教材的内容是近百年无数教师

学者不断改进更新的结果。现在中国以汉文出版的各学科最近研究成果及国外文学作品译本，也

是无数学者作家辛劳的成果。我国其他任何一个少数民族都没有如此庞大的学者队伍来从事把它

种文字翻译为本族文字的工作、以达到目前汉文出版物对介绍西方知识体系的完整和系统的程度。

同时，翻译和出版是必须考虑成本和经济效益的，有了十二亿汉文读者和学者这样一个庞大的图

书购买和消费群体，才有可能使中国的汉文翻译和出版机构能够及时开展西方最新成果的翻译，

而且能够使许多冷僻学科和专业前沿的出版物得以生存和发展。2000 年中国总计出版图书 143376

种，汉文出版物占 98.2%。所以，能够利用汉文出版物来学习现代知识体系，对于我国的少数民

族学生来说，是一个应当从积极方面来看待的语言优势。相比之下，蒙古、越南、朝鲜、中亚、

东南亚各国就需要靠自己的学者和读者队伍来艰难地支撑本国文字的出版机构。 

第三，现在中国以汉字书写印刷的知识体系，从源头看是真正的“汉字”吗？ 

中国统编教材中的“汉语”课讲授的是汉语言文学，但是仔细分析，现在中国通行的汉语词

汇中，大多数实际上是引入的日文汉字。新加坡《联合早报》2009 年 2 月 9 日刊登了一篇署名裴

钰的文章，题目是“浑身发麻：不讲‘日本汉语’就不能说话”？该文指出目前中国“70%多的

人文学科和社会生活用词，都是源于日本汉语。如果我们不用这些外来词，我们几乎张不开口，

说不成整句，甚至可以说，会影响我们的语义表达”。该文列举了我们现在每天都在使用的几百个

词汇（如“干部”、“组织”、“主义”、“工业”、“学校”、“课程”、“唯物论”、“思想”、“生产关系”、

“批评”、“独裁”、“社会”、“共产党”、“政府”等），并告诉我们其实这些都是日文汉字，在引入

日本汉字前，这些词汇并不曾被国人使用。 

甲午战争后，中国大批学生留学日本，希望通过日本的经验来推动中国的现代化。这与中国

知识阶层用“白话文”来取代文言文在时间上同步，所以大量表达西方社会思想观念和西方器物、

知识体系的日文汉字便被直接吸收进了如饥似渴学习西方文化的中国。所以，这篇文章认为：“中

国的近代化和现代化，在文化层面上，日本汉语的贡献居功至伟，中国知识分子借用日本汉语现

成的词汇，能够方便、快捷地展开研究，有力地推动了‘西学’在中国的传播，大大推动了思想

启蒙，这对中国近代化和现代化进程起到了巨大的推动作用”。 

看完以上这段话，我们就会认识到，今天我们使用汉语的七成词汇实际上是日文汉字，只是

我们用汉语读音来读它们就是了。那么，在我国国家课程中，不仅用这些词汇来讲授的数理化知

识不能说是汉人的传统文化，严格地说，除了古代文学（如唐诗宋词、《古文观止》）之外，汉语

文课程里现代文部分的许多内容也不能说就是纯粹的汉人传统文化。我想，我们应当把现在用汉

文编写的知识体系看作是鸦片战争后中国被动地进入工业化进程后吸收的源自西方的知识体系，

而日文汉字在其中起到了重要的媒介的作用。 

所以，当代中国学校使用的统编教材也不能与“汉族文化知识”简单地划等号，它的主体部

分只能说是由汉人首先吸收的西方世界的知识。用汉语学习这些知识，也不能简单地与“汉化”

划上等号。我们需要以一种开放和理性的视角来看待主要由汉语文编写的各科目“国家教材”，以

一种前瞻和发展的态度来认识学习这些知识对我国各少数民族发展与繁荣所起的积极作用。 

第四，现在汉人普遍穿的衣服是“汉装”吗？ 

在一次民族教育的研讨会上，一个云南少数民族中学的校长讲到，他们的学校里原来还有一

些少数民族学生穿本族传统服装上学，现在绝大多数学生穿的都是“汉装”，已经被“汉化”了。

他认为当地少数民族改穿“汉装”即标志着民族传统文化的丧失和被汉族“同化”。我当时曾经问

他：“什么是汉装”？其实，现在汉人民众从头到脚所穿的已经几乎没有中国的传统服装了，无论

是正式的西装皮鞋球鞋还是休闲的体恤夹克大衣，都是来自西方国家并被世界各国普遍接受了的
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“国际服装”款式。即使是穿长袍马褂旗袍和戴瓜皮帽，也只是在清朝时汉人接受满人习俗后的

流行服装，并不能算汉人的传统服装。也许近年来有些人推行的“唐装”可以算是汉人的传统服

装。现在，西装皮鞋和夹克体恤衫已经被全球五大洲各国普遍接受，中国的少数民族接受这样的

“世界服装”款式，与“汉化”扯不上任何关系。 

现在中国城市建筑设计中，除了维修宫殿寺庙或“仿古建筑”外，凡是新建筑都是使用钢筋

水泥玻璃等西式建筑材料修建的，出现在边疆城镇中的这些建筑由于与当地传统房屋的建筑风格、

使用材料很不一样，也很容易被当地人认作是“汉式建筑”，这同样是误解。 

那么什么是汉人或中原地区的传统建筑形式？国家邮政局曾发行过一套“中国民居”普通邮

票，其中既有“内蒙民居”（蒙古包）、“云南民居”（竹楼）、“西藏民族”（碉房）等少数民族民居，

也广泛介绍了全国各地民居的建筑风格，大致反映出各地汉族和其他民族的建筑风格，“北京民

居”即为四合院。北京的故宫、天坛等也应归为中原建筑，而近代传入中国的西洋建筑（如北京

东交民巷、上海外滩）在当时是被称作“洋楼”的。现在中原地区建造的办公楼、住宅楼等等都

是学自西方国家的建筑设计，使用的也是世界通用的建筑材料，我们在非洲、东南亚等地的城市

中到处都可看到，不应被称作“汉式建筑”。当年这些现代建筑设计和建筑材料被引入中国时，也

被人们指责会使中国城市风貌失去传统文化特色，所以我们看到部分现代建筑上增加了有点体现

“中国特色”的部分装饰物（如大厦屋顶加上中式瓦檐或加个亭子，大会堂的柱子上加些中式图

案等），但那仍不能算是“汉式建筑”。 

所以，当我们看到拉萨、乌鲁木齐新建了许多现代风格的建筑物时，不要简单地因为在汉族

地区见到许多类似的建筑就把它们认定是“汉式建筑”，而应当把它们视作世界流行的现代建筑。

其实，假如真的在这些边疆城市建造一些“汉式建筑”（如故宫、四合院风格的建筑物），它们与

当地藏族、维族的传统建筑会更加和谐，就像雍和宫、黄寺和老北京建筑很和谐，承德外八庙和

避暑山庄其他建筑很和谐一样。少数民族民众对单调、死板的现代建筑的文化隔膜与反感和中原

汉族建筑学家对这些现代建筑的反感是完全一样的。 

至于家中的日常用具，如果我们把身边使用的东西仔细翻检一遍，想想其中有哪些是鸦片战

争前中国人就使用的，恐怕很少很少。从卧室到厨房，从洗漱用具到炊具，从家具到文具，我们

都很难再找到中国人的传统器物了。那么，我们现在这样的生活方式是“汉人”的生活方式吗？

接受了这样的生活方式就算是“汉化”吗？我觉得不能这样看。 

第五，中华文化不等于“汉文化” 

我们要在中国建设和谐社会，就需要加强中华民族的整体凝聚力，要使全国各族民众在心目

中建立一个对“中华文化”的文化认同。那么究竟什么是“中华民族的整体性文化”？或者什么

是“中华文化”？我认为中华文化不仅包括了中原汉族的传统文化，也包括了边疆各族的传统文

化。所以“中国民居”邮票系列里包括了蒙古包、竹楼等少数民族风格建筑是很应该的。特别需

要指出，今天中原汉族地区的传统文化也是在几千年中华民族发展过程中吸收融合了边疆各族文

化成分、相互交织而最终形成的，如南北朝、元朝和清朝时期边疆族裔的文化就曾对中原文化发

生过重大影响。按照费孝通先生的话讲，“我中有你，你中有我”。中华各民族的传统文化遗产中

有许多宝贵灿烂和必须继承发扬的内容，汉族传统文化当中有这些需要继承发扬的文化遗产，各

少数民族也都有。 

我国各族的传统文化源远流长，它们是在中国 960 万平方公里的这片国土上发展起来的，即

使是那些自境外流传进来的宗教和文化，也已经在中国流传多年，在各族民众中具有深厚的影响。

譬如儒家学说中讲述的忠孝仁义礼智信，藏传佛教中讲述的博爱和人与自然的和谐关系，伊斯兰

教中强调做人清洁和追求真理，这些内容其实与建设没有剥削压迫社会的共产主义理想并不冲突，

而且有可能成为当前中国建设和谐社会的有积极作用的文化元素。在我们的教材中有选择地吸收

中华各族传统文化中的精华成分，向各族学生介绍这些传统的道德文化，有助于中华文明的延续，
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是帮助学生了解中华文化历史根基的重要渠道，应当成为“中华文明”建设的重要组成部分。 

第六，中华文化的“多元一体”结构 

中华各族的传统文化，虽然相互之间有许多的交流和一定程度的融合，但是仍然可分为不同

的支系，可以被视作“中华文化”一体内部的多元现象，如西北地区以伊斯兰教为主脉的伊斯兰

教文明，青藏高原地区以藏传佛教为主脉的佛教文明，中原地区以儒家学说为主脉并包含大乘佛

教、道教的中原文明，西南地区各少数民族的传统信仰、沿海山区的民间宗教信仰（如福建、台

湾的妈祖信仰），等等。它们各成体系，同时它们之间又存在着千丝万缕的联系和彼此重合的部分。

因此，在介绍“中华文化”的教材中不仅要向学生介绍本地的传统文化、历史传说、地方习俗（介

绍有关宗教的基本知识，并不是传教），而且应当介绍非本地的中华文化的其他传统文化的内容，

使学生系统和全面地了解中华民族各部分的历史和文化遗产，了解传统文化中关于道德教育的精

华内容，认识到传统文化中过时的需要淘汰的东西，例如吸收儒家文化中关于“忠”、“孝”道德

中的爱国、敬老的内容，摈弃“愚忠”、“愚孝”的内容。要使学生既认识和学习本地本族的传统

文明，又系统地学习和了解到整体性的“中华文化”，在文化认同上接受中华民族“多元一体”的

大框架，在文化认同的基础上构建对祖国的政治认同。 

第七，近代以来中国社会发生的变化主流不是“汉化”，而是现代化 

21 世纪的中国仍然在现代化的道路上奋力前行，我们不仅需要向西方国家学习先进的科学技

术和工程管理，在社会管理和政治建设方面同样需要借鉴西方国家的经验与教训，中国人需要进

一步解放思想，以开放的心态来积极学习人类社会创造的一切先进的文明成果。居住在沿海地区

和大城市中的汉人在推动现代化建设这方面先行一步，边疆的少数民族也会很快跟上来，并在现

代化进程中展现出自己的特色。在商品化和市场经济运行机制下，发展不平衡的地区之间无疑会

出现一些问题，这些问题都是可以通过各种渠道和机制来进行调整和解决的。 

如果我们回到本文开始时提到的戈登“同化”公式，在中国发生的族际互动过程并不是 A （汉

文化）+ B （其他群体）= A（汉文化）这样的同化过程，这一互动实际上是一个后发展国家各个

群体共同接受西方文明的现代化进程。无论是欧美资本主义文明，还是前苏联的共产主义文明，

都是来自西方的现代文明，如用公式表示应当是：A （汉文化）+ B （其他群体）+ C（西方现

代文化）= CA+B（带有汉文化和中华其他群体特色的现代文化）。如果我们只是看到汉人是这些进

程的推动者和现代知识和器物的较早使用者，就把一些实质上应属于现代化内容的发展视作是主

流群体的“民族同化”和“汉化”，那就把问题看得过于简单化和形式化了。假如从“反对同化”

这个观点出发，把接受现代文明看作是“汉化”进而排斥这一进程，那对我国少数民族的现代化

发展肯定是不利的。 

第八，现代化与“多元文化”的并存 

由西方世界主导的现代化进程已经深入到世界各个角落，源自西方国家的意识形态、经济制

度、国家形态和社会组织形式已逐渐被其他国家所接受。所以有人把西方国家的观念、制度、文

化的扩散过程称之为“全球化”过程。但同时人们也注意到，正是“全球化”势头最强的时候，

在许多国家（甚至包括一些欧洲国家）的民间社会都出现了“本土化”的反弹思潮。世界各国原

本都有自己的文化传统和政治传统，他们当中有许多人并不希望自己在“全球化”进程中最后转

变为美国人，而希望能够保存自己祖先留下的传统文化，保留自己民族的特色。 

在国际经济体系中，各国在科学技术、制造业、管理理念方面的标准化，行政体制的趋同、

意识形态的相互渗透、政治影响的扩散，这些发展在 21世纪的今天都是不可避免的，因为各国都

不可能脱离目前的国际贸易和经济体系而独立生存。但是在此之外，各个民族的传统文化仍然有

自己的生存空间。生活在现代城市中，人们天天看着彼此雷同的高楼大厦，也会希望在闲暇时看

看本土的庙宇和传统建筑，欣赏带有本土风貌的音乐舞蹈。在人们的内心世界，在人口规模较小

的基层社区，在基层社会组织的内部交往活动中，在人们的精神世界和日常文化生活中，总有努
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力保留本民族、本国传统的愿望，会产生“本土化”的要求来维护自身的文化传统。所以，全球

化和本土化，这二者在两个层面上同时并存、彼此镶嵌。 

中国处在激烈的社会竞争态势下，在体制建设和科技经济方面必须走现代化的发展之路，但

是无论是汉族还是各少数民族的文化，仍会找到自己的生存和发展空间，而且人们也会越来越意

识到保存本土文化的重要性，民族文化事业也将会得到越来越多的关注与支持。现代化和本土文

化并存，每个国家的主流群体的文化和少数群体的文化并存，这应当是人类社会文化发展的大方

向。 

 

 

【书  评】 

 

文化分层下的民族意识构建 

               ——再读盖尔纳：《民族与民族主义》 

 

袁剑1   

 

 

    在人类社会与人类历史上，可以说，除了家庭与家族之外，族类成为人们可以为之前赴后继

的一种“神圣性”分类。在茫茫的人类战争历史中，人们不曾为神圣罗马帝国或神圣同盟慷慨赴

死而自豪过，但为了自己所在的法兰西、德意志或者美利坚去死而无怨无悔。这种心中的家园来

自何处，它来自那个远处的呼唤——正如盖尔纳所说的，我们是一群人，我们要让我们的文化有

自己的政治屋顶。 

    盖尔纳（Ernest Gellner）是现代民族主义研究者中最为著名的人物之一，他的这一著作与同

年在同一出版社出版的本尼迪克特•安德森：《想象的共同体》（Imagined Communities）被视为当

代民族主义研究的双峰巨著。盖尔纳在书中的民族观是颇为功能主义化的，并以政治建构作为其

思想的主线，与安德森的“民族想象论”形成鲜明的对比。盖尔纳认为，当代民族主义的理念构

成方式是“民族主义首先是一条政治原则，它认为政治的和民族的单位应该是一致的。”

（nationalism is primarily a political principle that holds that the political and the national unit should be 

congruent）2 即“一个民族，一个国家”（one nation，one state）的原则。这实际上已经成为最近

一轮民族裂变的政治“口号”，尽管这种具体的实践已经背离了其原初的语境。这也盖尔纳在书中

所说的“民族主义者一般都会抨击政治权力的分配和政治疆域的实质，但是他们绝少为既不存在

权力、又没有疆界的现象而哀叹”。3 

    盖尔纳认为，“民族主义是一种关于政治合法性的理论，它在要求族裔（ethnic）疆界不得跨

越政治的疆界，尤其是某一个国家中，族裔的疆界不应该将掌权者与其他人分割开——这一偶然

性在该原则制定时早已被正式排除了”。4依盖尔纳的看法，民族主义和民族构成是与国家、社会

直接联系的。“国家是社会中掌握着合理使用暴力的垄断权力的那个机构”（韦伯语）在各种为了

                                                        
1 袁剑，德国弗莱堡大学哲学学院历史系博士 
2 盖尔纳：《民族与民族主义》，中央编译出版社 2002 年版，第 1 页。下面引用本书径称本书。 
3 本书，第 6 页。 
4 本书，第 2 页。 


