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【书   评】 

《历史学家的经线：历史心理文集》 

（美）孙隆基  著 

（2004 年 4 月广西师范大学出版社） 

 

    本书是旅美学者孙隆基教授的一本新作。孙教授的《中国文化的深层结构》自 80 年代出版以

来在学术界有很大影响，也使他成为研究中国文化与历史的著名学者。这本文集收入了孙教授的

九篇论文，其中第一篇“清季民族主义与黄帝崇拜之发明”与我国近代民族关系思想史研究有密

切的关系，关心我国民族关系研究的人不可不读。 

    近年来祭奠黄帝陵的活动已经逐渐演变为官方主持的仪式，“炎黄子孙”在许多人的观念里成

了“中国人”的代名词。但是我们必须注意到，中华民族大家庭中各民族的历史演变非常复杂，

有些少数民族并不一定认为自己是“炎黄子孙”。这就出现了一个“民族认同”范畴的问题，即“炎

黄子孙”的称呼是否适用于“中华民族”全体成员？反过来，我们也可以这样提出问题：把“炎

黄子孙”作为“中国人”的代名词是否合适？ 

孙隆基的这篇论文说明，在清朝末年我国现代“民族国家”认同意识的产生十分曲折，在这

一过程中出现的观点也各不相同，甚至当时的一些反满的激进观点表现为反蒙满而亲日本。“邹容

的《革命军》…… 把日本人算在‘中国人种’内，反把满族排斥到‘西伯利亚人种’里头”（p.15）。

在最初时期，“维新派提倡的不是民族主义而是黄色种族主义”（p.11）。提起邹容的《革命军》，

听说过的人很多，但把这篇文章仔细读过并加以分析、提出新见解的人，恐怕就很少了。  

在 20 世纪初年，“各地之汉民族主义者有树立黄帝为共祖之运动。革命党机关报《民报》第

一期刊首印有黄帝像，图下说明‘世界第一之民族主义大伟人黄帝’”（p.19）。由此可见，在中国

崇拜黄帝的历史并不长，而且是在当中国传统的“天朝中心的天下主义被现代民族主义取代之时”

才被少数激进的汉民族主义者“造”出来的。 

不仅如此，近年来上映的清朝历史剧（如《雍正王朝》）中轮廓鲜明、剧作者刻意评述的“满

汉之分”，也并不完全符合历史上的真实情况。孙隆基指出，“满汉矛盾固然潜在，但上升为主要

矛盾当在百日维新失败之后。甚至连‘满族’、‘汉族’这类名词也是很现代的。…… 1900 年以

后保皇与革命之争起，满汉矛盾乃上升为主要矛盾，但‘汉族’这个概念却仍有待重新发明。…… 

当时欲发明‘汉族’这个主体，也得靠重建中国历史上一连串抵抗‘异族’之叙事”（p.17）。南

宋的岳飞、明朝末年的袁崇焕等历史人物，也正是在这样的情景下，被梁启超、章太炎等人作为

抗击异族入侵的“民族英雄”而大加表彰和推崇。 

前些年，国内也曾讨论过把岳飞等人称为“民族英雄”是否妥当的问题。其实，如果我们换

用“族群”概念，并把“民族”概念仅仅与“中华民族”联系在一起，这些讨论就简单得多了。

我们应当承认，“民族”概念以及“汉族|”、“满族”等目前使用的族称，都是近代在西方国家入

侵时与西方思想的交流当中逐渐出现的。岳飞、袁崇焕等可能只能算是我国中原族群抵御边疆族

群的“族群英雄”，虎门硝烟的林则徐、甲午海战中壮烈殉国的邓世昌，以及近百年来抗击外国侵

略者而牺牲的各族儿女，才是中华民族的民族英雄。 

（马戎） 
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