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编者按语 
1997 年 12 月，由我所编辑的三份非正式出版的学术《通讯》曾经出版过一份联合刊，题名

为“中国社会学、人类学学科建设专题讨论”。这个联合刊刊出了北京大学社会学人类学研究所

名誉所长费孝通教授及我所其他部分研究人员关于中国社会学、人类学学科建设的意见和讨论。 

作为这个讨论的延续，北京大学社会学人类学研究所于 1999 年 6月 14 日组织京津地区社会

学、人类学学者在北京大学展开了进一步的座谈，费孝通教授及来自北京大学社会学人类学研究

所、北京大学社会学系、中国人民大学社会学系、中国社会科学院社会学所、北京社会科学院社

会学所、南开大学社会学系等学术单位的十几位学者出席了讨论会，讨论的题目为“中国社会学

恢复 20 年回顾与展望”。大家结合对于学科建设大方向的看法和近年来自己专题研究的成果，对

于这些专题今后的研究方向提出了一些新的思路。部分出席者准备了发言提纲，其他出席者在会

后也陆续向我们提供了他们的书面发言提纲。在这里，我们谨把大家在 6月座谈会上的发言提纲

以笔谈的方式刊印在这一联合刊中，题目定为“走向 21世纪的社会学人类学”。 

1999 年 11 月，为庆祝费孝通教授诞生 90周年，我们与其他部门联合在吴江市举办了一个学

术研讨会，来自中国各地、香港、台湾等地的社会学、人类学学者们坐在一起，进一步深入地讨

论了中国社会学、人类学的学科建设问题与两岸三地学术界今后的交流与合作的前景。吴江会议

的论文将另外编辑成文集正式出版。 

我们之所以孜孜以求地关注与组织讨论中国社会学、人类学的学科建设，实在是因为这个题

目对于这两个学科来讲太重要了。首先是因为这两个学科在中国社会的坎坷命运；其次是，甚至

更重要的是因为坎坷命运所造成的学科建设本身在今天所面临的各种困难。自社会学和人类学从

西方引入到中国大学的讲堂开始，“中国化”和“本土化”问题就不断地成为讨论甚至辩论的议

题。把从西方社会生长出来的社会学和人类学知识移植到具有本土的价值体系和学术传统的中

国，的确面临着一个适用性问题。人类学的传统曾经是以研究异族甚或“野蛮”部落社会为己任，

而自费孝通教授的《江村经济》开始，中国的人类学家多年来研究的主要是自己生长于其中的中

国社会。以宏观社会思考为己任的社会学，在美国发展成了两种倾向，即继承宏观体系传统的强

调理论的社会学家和喜欢数字图表和从事实证研究的社会学家。而无论是他们的宏观理论（包括

基本概念和命题）还是他们的研究方法（包括指标体系和调查技术），应用于有着几千年历史传

统的中国社会，还需要一种跨文化的转换和验证过程，而人类学提倡的不同文化之间比较研究的

视角与方法，将有利于这种跨文化的理解与交流。 

这两个学科具有这样的发展历史，使得新中国成立后的学科建设特别是改革开发以后的学科

重建工作成为一件很不容易的事。不过中国学者也有自己的创建，譬如，恰恰是中国的人类学家

开创了用人类学研究本土社会的传统；恰恰是中国的社会学家要不断讨论社会学在社会发展进程

中的实用性问题。中国是世界文化的一个组成部分，而不是一个例外。所以对于社会学“中国化”

和“本土化”的讨论，正是寻找中国社会与其他社会相比所具有的共性和特性的努力，也是把中

国社会学的学科建设纳入国际社会学学科的努力，应该成为中国社会学家和人类学家对这两个学

科做出贡献的组成部分。 

当然，在这次联合刊各篇文章中的观点和提出的问题，仍然只是抛砖引玉，目的是向所有的

同行请教，并希望通过大家的努力，使中国社会学和人类学这两个学科真正站在坚实的学术基础

上，在 21世纪中得到长足的发展。 

今后我们的《通讯》还将继续关注社会学与人类学学科建设的有关问题，并及时反映方方面

面的各种意见，从而为社会学与人类学在中国的学科建设尽一份心力。我们热诚地欢迎大家踊跃

投稿，参加我们对于学科建设的讨论与笔谈。                                     编者 
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