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【专题论文】 

银川市区回汉民族居住格局变迁及其 

对民族间社会交往的影响 

 

马宗保 

 

在民族社会学研究中，民族居住格局通常被视为民族交往的一种场景、一个变量，用来观

察和调节民族交往的内涵、形式及质量。居住格局过程及其对民族间社会交往发生作用的程度是

否因民族差异而有所不同。本文仅就银川市区回汉民族居住格局变迁及其对民族间社会交往的影

响，做初步考察，以期为今后该专题的多维综合比较研究和理论提炼展示一例区域性个案。 

 

一、银川市区的社会与人文 

 

1． 基本情况： 

银川市位于沃野千里的宁夏平原中部，辖两县三区，即永宁县、贺兰县、城区、新城和郊

区，总面积 4467 平方公里，人口约 80 万。市区面积 1457 平方公里，其中城市面积近 40 平方公

里，城市轮廓呈长方形，由城区和新城区两部分组成。城区历史悠久，商业经济繁荣，习惯上称

为老城区；新城区建于 60 年代初，一些大型企业和文化科研单位多分布在这里。两城最近距离

约 5 公里，由银新南、北两条高速公路联结起来。郊区九个乡中，红花、银新、良田三乡分别与

老城区、新城区相接。本文主要以老城区和新城区为调查对象，为了便于进行比较，我们对郊区

的民族居住格局也将适当涉及。 

银川市除了汉族和回族外，还居住着满、蒙古、朝鲜、维吾尔等 37 个少数民族。1995 年全

市（含郊区）总人口为 544851 人，其中汉族 433436 人，占总人口的 79.55%，回族 98627 人，

占总人口的 18.10%，其他少数民族 12788 人，占总人数的 2.35%。 

 

表 1，银川市区民族人口构成 

地区 年度 总人口 汉族 回族 其他 

   人数 % 人数 % 人数 % 

 1982 136385 114364 83.85 19398 14.22 2623 1.92 

城区 1990 192573 158556 82.34 28659 14.88 5358 2.78 

 1995 230830 188002 81.45 35775 15.50 7053 3.06 

 1982 125686 112069 89.17 12053 9.59 1564 1.24 

新城区 1990 191081 167599 87.71 18786 9.83 4696 2.46 

 1995 193780 167914 86.65 20629 10.67 5187 2.68 

 1982 101437 63886 62.98 37043 36.52 508 0.50 

郊区 1990 118426 76494 64.59 41251 34.83 681 0.58 

 1995 120241 77520 64.47 42173 35.07 548 0.46 

*本文人口数据来源：1，《宁夏银川市第三次人口普查手工汇总资料》（银川市人口普查办公室编 1983 年
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3 月）2《宁夏回族自治区第四次人口普查手工汇总资料》（宁夏人口普查办公室、宁夏统计局编，1992 年 6 月），

3，《银川市 1995 年人口统计资料》（银川市公安局编印，1996 年 5 月） 

 

从起始居住方式角度，可将市区回族居民划分为原住民和外来民两部分。所谓原住民是指

1950 年以前就居住在银川的回族人口，主要分布在老城区，这里回族社区形成较早，回族社会

成员多在城内围寺而居，自成街巷。我们把 1950 年后通过各种方式和途径移入银川居住（有银

川城市户口）的回族人称为外来民，他们从一开始就以与汉族混居为主，主要是干部、教师、医

生、科研人员和国营企业的工人等，其住房由所在单位安排，住房分配过程受多种因素的制约，

一般不照顾回族生活习惯，所以回族集中居住的情形很少。据我们对两区派出所提供的户籍抽样

统计，籍贯不是银川市的占 41%，也就是说，在银川市的回族人口中，约有 5114 户回族居民移

入银川后就是散居的，不存在从族内聚居向回汉混居的转变过程，新城区、老城区均有分布，新

城区比较典型。 

老城区、新城区的行政管理是区——街道办事处——居民委员会式体制，郊区是区——

乡——居民委员会体制。两区共有 15 个街道办事处，其中老城区 8 个，新城区 7 个，每个街道

办事处范围内设有一个派出所，相应的就有 15 个派出所。两区共有居委会 178 个，其中老城区

84 个、新城区 94 个。郊区 9 个乡，57 个村民委员会和 2 个居民区。在银川市区的户籍管理中，

一般将同一单位（如宁光电工厂）内有城市户口、有职业、未婚、无住房（住单位宿舍）的全部

人口视为一个单位集体户。这些人结婚或分配到住房后，就可以到派出所申请脱离单位集体户，

另立户籍并加入某一居委会。据 1990 年统计，全市有 541 个单位集体户，共 27924 人，平均每

个单位集体户中有 52 人，单位集体户人口仅占城区总人口的 7.29%，这部分人之间的关系主要

是同事关系，因此，本文不拟对集体户进行居住格局方面的考察。 

 2. 动态的城市系统 

文献资料和视觉感受表明，银川的城市格局一直处于变动之中，尤其是 80 年代后，城市系

统的演变对回汉民族居住格局变迁产生了很大影响。来自银川市房产管理部门的资料显示，从

1990 年至 1995 年底的五年多时间里，银川市区（主要是老城区）已改造危简房 80 万平方米，

共拆迁居民 12300 户，用以安排拆迁户的住宅 55 万平方米，已妥善安置 10500 户。从 96 年开始，

危房改造的重点将移至新城区。今天，不论是登高远眺，还是漫步街头，都能感觉到银川市貌所

发生的巨大变化。1990 年以前，老城区有 64 片危房区，其中 80%为平房（分土木结构和砖木结

构两种），现在老城区的平房已基本消失，代之而起的是林立的高层住宅楼。土木结构的平房（俗

称土坯房），是宁夏平原地区回汉民族的传统居所。过去，若是走进古老的平房区（一般位于城

市的中心地带），在清真寺的周围可以找到回族聚居的街巷，若干个回族住户连成一片，现已很

难找到，今新华街的银川商城、新华购物中心、阳光大厦、北国商场一带以前就是一个规模较大

的回族聚居区。平房区的消失，说明了回汉民族居住环境的改善，也意味着回族传统居住模式的

消失和新格局的出现。 

银川市区现有清真寺 10 座，其中老城区 6 座，新城区 4 座，五十年代初，市内只有两座清

真寺，即新华寺和中寺，其余均分布在城市的外围，随着市政建设步伐的加快，市区边线向郊区

延伸，城市面积不断扩大，解放初期，银川市区面积只有 3 平方公里，现已扩展到近 40 平方公

里。城市面积的扩大使原来处在城市边缘的回族社区进入市区界内，这一看似简单的区位变动，

对回族的社会所产生的影响是广泛的，如居住模式、生产生活方式的变迁、户籍的变动等。今天

的胜利街是五十年代以后才逐步形成的，以前属城关，是规模最大的回族聚居区，如今，南关清
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真寺一带已成为市区的黄金地段之一，而曾经聚居在这里的回族居民目前已经分散。 

   3. 回族社区的形成及回族早期居住模式 

据文献记载，唐宋时期银川地区就有回回商人过往的踪迹，到了元朝已有回回人留居银川，

而稳固的回族社区的形成则是从明代开始的。回族的社区通常被称为“坊”1，即若干个回族家

庭以清真寺为轴心组成的聚居区，是以回族成员之间共同的宗教信仰和文化精神为纽带建立起来

的。清真寺是回族社区的标志，当某一区域的回族住户集结到一定规模（一般在 30 户以上）就

会集资修建清真寺，在没有清真寺的地方，你也许可以找到为数很少的回族住户，但找不到有一

定规模的回族居住区。清代以前，银川城内有 4 个较大的回族社区，“宁夏（指银川）城内穆斯

林户口超过半数”2，可见，当时城内回族人口数量之多，发生在清代后期的西北回民起义失败

后，城内回族人多半被驱至城外或更荒凉的地方居住，所以后来又在城关形成 4 个回族社区，即

“城关四坊”。银川解放时，城内外共有 8 个规模较大的回族区，8 座清真寺，即城内的西小寺

（后并入中寺）、中寺、东大寺（今银川七小一带）、新华寺和城外的南关大寺、北关大寺、东

关大寺和西关大寺，环绕清真寺形成许多自成街巷的回族居住区，如礼拜寺巷、羊市街、哈家巷、

西哈家巷、马府街、纳家乡、敲牛巷、羊肉巷等，大致分布在现在的胜利街、解放西街、富宁街、

新华街一带3。 

 

表 2、银川市区各街道办事处辖区内的民族构成及市内人口迁移情况（1995） 

 

办事处 

居

委

会 

数 

汉族 回族 其他民族 合计 人口迁移

1.1-12.31 

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 迁入 迁出 

 

 

城 

 

 

区 

胜利街 11 28071 77.81 7186 19.92 818 2.27 36075 100.0 3246 1358 

中山南街 7 13966 83.20 2300 13.70 512 3.10 16787 100.0 971 1202 

玉皇阁北街 11 24100 82.91 4278 14.72 690 2.37 29068 100.0 2498 1189 

文化街 11 23001 84.52 3410 12.53 804 2.95 27215 100.0 1694 1682 

解放西街 18 47165 80.14 9756 16.58 1934 3.28 58855 100.0 5512 1965 

富宁街 11 16489 83.01 2615 13.16 760 3.83 19864 100.0 2580 1913 

前进街 8 23543 81.08 4462 15.37 1032 3.55 29037 100.0 2322 1601 

新华街 9 11667 83.76 1768 12.69 494 3.55 13929 100.0 1186 2175 

 

新 

 

城 

 

区 

新城街 11 18445 82.55 3349 14.99 551 2.46 22345 100.0 1016 1146 

铁东街 13 18205 81.71 3410 15.31 665 2.98 22280 100.0 905 978 

铁西街 15 28839 89.78 2715 8.45 568 1.77 32122 100.0 695 799 

长城街 16 20758 87.48 2489 10.49 482 2.03 23729 100.0 794 987 

西夏街 16 24352 87.81 2295 8.27 1086 3.92 27733 100.0 647 691 

朔方街 16 37971 86.50 4480 10.20 1447 3.30 43898 100.0 1491 1951 

贺兰山街 7 19344 89.46 1941 8.98 338 1.56 21623 100.0 854 527 

 

由于新城区建置时间较短，所以未能形成自成街巷的回族聚居区，回汉满等民族间基本上

是交错居住的。新城区是自治区成立后的 1961 年才正式建立的，旧称“新满城”，解放初期，

这里仅有几家手工作坊，周围是荒滩或农田。新城区回族分为两部分，一部分是厂矿企业的工人

                                                                 
1 详见《宁夏社会科学》1994 年第 6 期。 
2 福龙：《伊斯兰教在宁夏》。 
3 《朔方通志》，1925 年天津印书馆。 
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和党政机关、事业单位的工作人员，另一部分是因市区建设占地而“农转非”的回族人口。这些

“农转非”的回族人口也是散居的。因为没有形成相对集中的聚居区，所以新城区内没有清真寺，

现有的四座清真寺均位于市区和郊区的结合部，主要是郊区回族居民集资兴建的。随着市区面积

的扩大，这些清真寺正在逐步进入市区，市区回族居民的宗教、节日活动一般都在离住所教近的

清真寺进行。 

我们对新城区 94 个居委会中 19 个居委会的调查表明，回族住户的比例在 2.64%—16.53%

之间，铁东、新城两个街道办事处区域内回族住户比例较高，但多户回族居民相邻而居的情况很

少，我们仅在个别街巷看到了这种现象，如新城西街康复巷的一排平房中，有 7 户回族居民院落

相连，另有一户汉族居民，但在另外几排平房中，回汉住户又是混居的。据住户介绍，这些平房

建于 80 年代中期，是新城清真冷库的家属区。 

4，对抽样和问卷操作过程的几点说明 

（1）由于相关文献资料的缺乏，很多信息只能通过问卷调查途径获取，问卷为户访式，但

对问卷人未做任何形式的限定。 

（2）银川市区居民当前的居住空间以楼房为主，同时为了便于操作，调查基本上以住宅楼

为主，在预备调查中，我们对拆迁户与其他住户形式的构成、住户的回汉民族构成予以关注在此

基础上，初选 12 幢居民楼，49 个单元，564 户居民为基本调查范围，最后按 40%的比例确定 226

户为实际调查对象。 

（3）如果按市区回汉民族人口的实际构成发送问卷，回族居民样本量就会过低，影响见解

的代表性，为减少误差，我们将回族被访比例提高到 40%，送发 90 份问卷，汉族 60%，发送 136

份问卷。 

（4）汉族住户问卷的发送，在楼层间隔的基础上随机进行，所谓楼层间隔就是住在同一楼

层上的居民只能接到一份问卷，每个单元发送 4-5 份问卷，回族住户问卷的发送是随机连续的送

完为止。 

（5）实际发送问卷 230 份，其中回族户 96 份，汉族户 134 份，回收 213 份，其中废卷（未

全部回答问题的）19 份，有效问卷 194 份，其中回族 77 份，汉族 117 份，有效率 84%，即总样

本量为 194 户，其中回族 77 户，汉族 117 户。 

（6）12 幢居民楼楼层高度不同，其中 6 层 12 户的单元 32 个，5 层 10 户的单元 12 个，4

层 8 户的单元 10 个，平均每个单元的居民户数为 11.5。 

 

二、回汉民族居住格局的变迁 

 

1．回族居住区位的变动 

清代后期至解放前，回族社会政治地位跌落到低谷，回汉民族早期形成的良好关系遭到破

坏，民族歧视严重，外部社会关系环境的压力使居住在都市的回族人抱群内聚的意识增强，他们

聚族而居，自成街巷，形成以清真寺为中心、与汉族相对隔离的同心圆社区模式，回族住户集中，

人口规模较大，社区轮廓明显。这种群内聚居的格局是社会环境与文化的产物，面对不利于民族

生存的外部环境，内聚是一种本能的行动。民族间文化上的差异是文化冲突的根源之一，集中居

住，相对隔离，既有利于本民族文化的保存，避免文化冲突，又使回族人的日常生活更加方便。 

五十年代后，党的民族平等政策使民族关系得到明显改善，同时，城市系统也进入变动时
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期，各种各样的城市建设日益频繁，使银川回族环寺而居的传统模式走出稳态，逐渐发生变化，

如聚居区人口外迁，回汉互为邻里的现象增多、社区界域渐渐模糊等。八十年代后民族居住格局

进入快速变迁时期。 

回族居住区位变动的过程也就是他们从族内聚居转向与汉族混居的过程。回族居民住宅区

位变动的形式主要有三种： 

一是原来住在城市边缘的回族居民入居市区。这种形式的迁移主要是城市建设面积扩大所

引起的，如在城市外围建造新的工厂、商贸市场、医院、住宅区等，就会占用耕地、拆除原来的

村落和住宅，动员当地居民搬迁。今天的胜利街是五十年代以后才逐渐形成的，据年过七旬的哈

三老人回忆，这里曾是一个很大的回族聚居区，从六十年代开始，相继建起了学校、医院、工厂、

商厦新式住宅区及其它用途的建筑物，使传统的回族社区格局解体，原来的回族住户或就近搬入

住宅楼，或分向迁入其它街区居住，同时，汉族人口移入，改变了该区域内的民族人口构成，目

前胜利街道办事处范围内的回族人口比例已降至 19.92%，并且是散居的。 

二是因市区内的危房拆除改造及商用网点建设，使原住区居民迁往其它街区居住，即市内

迁移。老城区的新华街，是银川市的商业区，繁华热闹。古老的新华清真寺就坐落在这个街区，

这里曾经是市区内一个较大的回族社区，据寺管会的马鸣卿老人估计，过去围寺居住的回族住户

最多达 70 户左右。现在的新华清真寺是新建成的，92 年以前位于今天的银川商城，后来因为银

川商城、新华购物中心、住宅楼和其它一些商业网点的建设和改造，新华寺移位 200 多米（仍在

新华街），曾长期住在这里的回族居民大多数分向迁移到北环、德胜、友爱、唐徕、光华等住宅

小区。仍住在清真寺附近的约有十几户，落成不久的新华清真寺，宏伟壮丽，但与以往相比已冷

清了许多。 

三是个体搬迁。原社区内的个体成员或住户从所在工作单位分到新住房后的外迁。如聚居

在某一社区的回族住户，其子女受到良好的教育后就会获得某种社会工作，如企业工作、银行职

员、机关干部、学校教师等等，他们一般能够从所在单位获得住房，这就会引起住所迁移，使原

居住区回族人口减少。 

2．促成回汉民族混居的因素 

迁移过程本身并不能必然导致回族居住的分散及与汉族的混居，究竟是哪些因素促成了回

族居民的分向流动？ 

笔者认为，稳定的社会环境，良好的民族关系以及回汉民族间广泛的文化共享，是回族居

民聚居意识淡化，回汉民族能够交错居住的前提条件。聚居既然是民族文化与民族关系的产物，

那么，其变迁自然会受到相关因素变化的影响。民族关系的显著改善，增强了民族平等感，淡化

了民族分界意识和互斥心理，社会距离缩小。回汉民族不仅语言文字相通，而且在其它文化层面

也有许多共同之处，我们不妨称之为“边际文化”，如果用数学中集合的概念表示，它就是两种

文化集合间的交集部分，民族边际文化的存在及其游离特征有助于民族间的交往与接近。 

宁夏是民族区域自治地方，回族人口规模较大，与全国其它城市相比，银川市回族人口比

例也是最高的，这种人口分布与构成特征，也可能会减弱回族人的内聚抱群意识，同时，银川市

区的人文具有浓郁的回族伊斯兰风格，比较完善的民族社会化服务体系，如齐全的清真餐饮服务、

周到的副食品、蔬菜肉食供应，众多的宗教活动场所等，为回族居民的社会文化及日常生活提供

了方便，以至于散居并不会对本民族的生活带来太大的不便。 

从微观角度看，由于城市住房的普遍紧缺、市场经济条件下的住房政策变化及其它一些因
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素，也对民族居住格局的变迁起了较大的推动作用。 

可以看出，民族因素在居民选择新住房时的影响很微弱，仅有 3.9%的回族住户在迁往新住

区时，更希望与另一回族住户为邻，但重要性排在其它三要素之后，表明回族居民保持原居住模

式的愿望并不明显。而汉族居民则完全不在乎邻居的民族成分。绝大多数居民最关心的是住房的

面积大小，希望能住上更宽敞的房子，回汉民族中各有 22%和 23%的居民更关心房价，两个民

族中各有一小部分人想住在地理位置优越的街区。由于目前城市住房普遍困难，理想的居住面积、

合理的价格是居民们所想往的，而民族因素是精神层面的需要，上述愿望实现后可能会有显著表

现，相对而言，是一种弹性机制。 

 

表 3、居民选择新住房时的最大愿望 （单位：人） 

 住房宽敞 与同一民族做邻居 地段理想 房价适中 

回族 51 3 6 17 

汉族 78 0 12 27 

 

房产管理部门规定，在危房改造或其它形式的拆迁中，凡超过 2000 平方米的区域由中标的

房产开发公司负责拆建，这样，使房产公司成为拆迁活动的主体，它的工作目标是获取最大化的

商业利润，一幢商品楼建成后，首先要根据地段、楼层定价，按照“拆一还一”的原则，新住房

分配面积与住户原来的面积是相同的，而楼房的实用面积一般小于平房，这就意味着居民在迁入

新住房时得增加分配面积，增加的部分是要交费的。当很多居民对此犹豫不决时，另有一条鼓舞

政策，即如果拆迁户愿意移居其它小区，可免费适当增加居住面积，结果大部分人迁出原居住区

移往其它小区居住。目前，新建住宅区的房子多为商品房，不同地段、不同楼层价格有别，住房

面积也大小不一，所以从同一居住区迁出的回族居民相对集中地居住在同一小区、同一幢楼甚至

同一单元的可能性是很小的。总之，在市场经济条件下，商业行为左右各种形式的居民搬迁活动，

政府行为明显弱化，使回族居民的聚居愿望难以实现。在某些情况下，如回族区居民收入普遍高，

生活富裕，有足够的资金积累，或都有永久性房产权，有可能事随人愿，即留居原住街区或在搬

迁后仍保持聚居；假如回族居民有保持居住的愿望，但不具备上述任意一个条件或者拆除区兴建

的是一座商厦，而不是住宅楼，那么，原来住在这一区域的回族居民只能迁居其它地区，分散和

混居的情况就会出现。 

3．当前回汉民族混居的程度 

回族居民走出聚居，走进现代住宅后，不同民族的住户是如何排列和组合起来的，是否存

在新的聚居形式，如回族集中分布在某一个住宅小区、某一幢楼房或某几个单元的情况，在户访

问卷中我们涉及了有关问题。 

在 194 户被访中，回族与汉族互为邻居的 92 户，占 47.4%，回族与回族互为邻居的 12 户，

占 6.02%，汉族与汉族互为邻居的 90 户，占 46.4%。 

 

表 4  回汉民族住户互为邻居情况  （单位：户） 

 与汉族为邻 与回族为邻 

回族 

汉族 

65 

90 

12 

27 
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表 5   回族住户分布的单元数  （单位：户、个） 

回族户数    0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 

单元数    6  15  12   8   3   2   1   1   0   0    1    0    0 

 

在 49 个单元中，有 6 个单元为纯汉族户，分布着 1 至 3 户的单元数分别为 15、12 和 8 个，

其中有 1 个单元内分布着 10 家回族住户，但仅占总单元数的 2%，有 8 户以上的回族居民分布的

单元数趋于零，有[1，15]，[2，12]，[3，8]构成的众数区间可谓回族住户单元分布的基本特征。

49 个单元内回族住户的平均分布数约为 2.2（加权算术平均值） 

 

楼层     图 1  回汉民族住户空间组合实图 

5 B     B B     B A     B B      B 

4 A     B A     B B     B B      B 

3 B     A A     B B      B A      B 

2 B     B B     B A      B B      B 

1 B     B A     B A      B B      B 

 1 2 3 4 

(说明：A=回族，B=汉族；该居民楼位于唐徕居住小区，共 5 层 4 个单元，40 家住户，其中回族住户 9 家，

约占 22.5%，回族构成属于高比例) 

 

表 6、郊区银新乡各村民委员会的回汉人口比例（1990） 

村委会 总人数 总人口 汉    族 回    族 其它少数 

名称   人数 % 人数 % 民族 

砖渠 649 2994 2517 84.07 440 14.70 37 

双渠口 766 3455 831 24.05 2619 75.80 5 

盛北 288 1337 1182 88.41 103 7.70 52 

宁城 579 2698 1046 38.77 1582 58.64 70 

罗家庄 682 3100 2419 78.03 670 21.61 1 

尹家渠 639 2996 1269 42.36 1726 57.61 1 

丰登 342 1761 370 21.01 1391 78.99  

银风 372 16969 315 18.57 1381 81.43  

兴盈公司 759 3197 1808 56.55 1345 42.07 44 

全乡合计 5076 23234 11757 50.60 11257 48.45 220 

基于上述调查结果并综合文献资料和经验观察，我们对当前回汉民族的居住格局及混居程

度做如下描述： 

（1）混居已成为银川市区回汉民族居住格局的基本形式，回族传统的居住模式正在消失，早期

形成的回族聚居区内的人口比例现已明显下降，回族居民在市区的分布已从板块式转向散点式，

成片分布的格局已不复存在。 

（2）回汉互为邻居的高比例是混居的典型特征，若干个回族住户集中分布在同一单元的现象偶

有发生。在回族住户所占比例教高的居民楼中，回汉民族住户的空间组合仍具有显著的混居特征。 

（3）曾经住在同一街巷的回族居民已在搬迁过程中走向分散。住在同一小区，同一幢楼或同一

单元的回族住户不一定是从相同居住点上迁来的。 

（4）在人口区位变动过程中，各街道办事处及居委会区域内的回汉人口比在不同年度里无明显

的减少或递增情况。这是因为，回汉居民住宅区位的变动是一个随机、多向、互动的过程，当 A

区的一部分回族居民迁入 B 区时，从 B 区移入 A 区的居民中也包括一部分回族人口，两个向量
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之和趋于零。 

（5）在郊区，位于城市边缘，即城郊结合部的回族社区正走向解体，而离城市边缘较远的乡村，

回族聚落则能够保持相对稳定。与城区相比，郊区回族仍以聚居为主，如在老城区的富宁街街道

办事处区域内，回汉居民“分离指数”为 27.5，而郊区银新乡区域内回汉居民的“分离指数”为

61.6。 

 

三、居住格局与民族间的社会交往 

 

民族社会交往通常被定义为民族间的社会互动和信息传播。民族居住格局是民族间社会交

往的客观条件之一，或者说是交往发生的一种场景。 

银川市区回汉民族从相对隔离到混居的两种不同的居住格局如何影响民族交往及族内交

往，与其它交往场合，如学习场所、工作场所、娱乐场所等相比，居住格局对民族交往的作用力

强度有多大。我们试图通过分析邻居选择意愿、邻居间的往来频率和内容、朋友关系及其建立的

基础关系等变量，回答上述问题。 

1． 混居格局推动了回汉民族间的社会交往 

（1）邻居选择意愿 

    混居格局的显著标志是回族住户在城市网络中均匀分布，大量的与汉族居民互为邻里。常言

道“远亲不如近邻”，中国人注重邻里关系，当普通的邻里概念中介入民族成分的参数时，情形

会怎样？ 

 

表 7  邻居选择意愿 

 愿意 % 不愿意 % 无所谓 % 

回族与汉族为邻 9 11.7 4 5.2 64 83 

汉族与回族为邻 17 14.5 5 4.3 95 81.2 

 

上表显示，回族愿与汉族做邻居的比例是 11.7%，汉族愿意与回族做邻居的比例是 14.5%，

这可能与回汉民族风俗习惯差别有关；持无所谓态度的分别为 83%和 81.2%，三种态度的比例分

布表明，不同民族住户间虽然没有互为邻里的明显倾向，但也不存在显著的互斥心理，绝大多数

人并不关心邻居的民族属性，人们在选择邻居时更注重正直坦率、乐于助人、善良等个人品质。 

（2）邻居往来的频率和内容 

 

表 8、邻居间的往来频率 （单位：户） 

 经常 偶尔 

回族邻居之间 5 7 

回汉邻居之间 23 69 

汉族邻居之间 36 54 

总计 64 130 

    

    表 9 往来内容的频率分布（单位：户） 

 聊天娱乐 邻居需要帮助 需要邻居帮助 节日拜访 

经常 偶尔 经常 偶尔 经常 偶尔 经常 偶尔 

回族之间 4 0 1 3 0 2 0 2 
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回汉之间 19 11 3 21 1 18 0 19 

汉族之间 31 20 2 11 3 13 0 10 

小计 54 31 6 35 4 33 0 31 

邻居之间经常往来的比例为 33%，表明往来频率较低，回族之间、回汉之间、汉族之间经

常往来的比例分别为 41.7%；25%；40%。从中可以看出，同一民族邻里之间的往来频率比不同

民族邻里之间的往来频率高一些，可见，邻里之间的往来还是受到民族属性的一定影响，这可能

与回族不重娱乐、民族间宗教信仰、风俗习惯差异及一定程度的民族分界意识有关。在其它三种

内容的来往中，回汉之间占被访总数的 67.4%（按回汉互为邻居数 92 户计算），汉族之间占 65.6%

（按汉族互为邻居数 90 户计算），说明回汉之间的互助合作精神、节日期间的互相馈赠和往来

是显著的。 

与相对隔离居住时相比，回汉之间的往来是否增多了？借回族群众星期五“聚礼”日，笔

者到新华街清真寺向新华街 17 位老住户询问过去与汉族住户的来往情况，均表示往来很少，因

为以前主要是回族与回族互为邻里。当回族从族内聚居转向与汉族混居后，还是扩大了民族间日

常接触的机会，回汉之间 25%的经常往来比例是一个比过去提高了的数字，新型的民族居住格局

无疑有助于民族间增进了解、互助合作、互相尊重、和睦相处。回族有一些美味的特色食品，过

去仅限于回族家庭，现在汉族逢年过节时，就请回族邻居帮助制作一些回族特色的食品，颇有些

文化共享的气息。民族混居为下一代提供了更多的交往机会，孩子们一起嬉闹玩耍、共度童年、

携手走进校园。由于社区民族成分的多元化，社区服务活动更加多彩，在一些新型住宅区，清真

饭馆、清真食品店比比皆是，就连电脑打印部也展现出明显的伊斯兰风格，社区幼儿园为照顾回

族儿童的生活习惯，增设清真灶，或只开办清真灶，体现了两种文化的交融、互补与和谐。 

（3）民族朋友圈 

朋友关系是人际关系中质量最高的，当它具有民族属性时，能够反映族际交往的程度。 

 

表 10、民族间的朋友圈子 

回族 有汉族朋友 29 37.7% 

汉族 有回族朋友 35 29.9% 

 

表 11、朋友关系建立的基础关系（单位：人） 

 同事 邻居 同学 其他 

回族 10 2 9 8 

汉族 13 4 12 6 

总计 23 6 21 14 

 

在朋友关系的民族构成上，回族有汉族朋友的比例高于汉族有回族朋友的比例，这个结果

与我们的原初设想有些出入。究其缘故，可能与两个因素有关，一是回汉民族人口比例悬殊，在

市区总人口中，回族约占 14%左右，在样本总量中，回族占 40%，这是有意扩大了的比例，在

100 个人构成的群体中，14 个回族可以从 86 个汉族中选择朋友，而 86 个汉族人只能从 14 个回

族人中选择朋友；二是回族人崇尚友谊、重义气，当不同民族成员间的社会位置更加接近，平等

感日益增强时，民族间的人际交往范围就会扩大，“各群体间的对等性的增加，使小群体的族际
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交往率增加的可能性大于大群体4。 

从邻居间互相往来的低频率和民族朋友建立的基础关系之比例分布中还可以看出： 

（1）以邻里形式表现出来的回汉混居的空间结构，缩短了民族间的距离，为扩大民族交往

提供了一个新渠道，但民族居住格局只是影响民族交往的因素之一。人们之所以未能大量借助邻

里关系调节生活，是因为现代住宅与传统的独立院落相比，封闭性依然存在；各种视听媒体技术

的迅速发展，使人们足不出户的时间量增大了。同时，由于现代生活节奏感的增强、人们生活水

平的普遍提高、社会消闲环境的改善，使更多的人选择了家庭、邻里甚至社区以外的消闲娱乐天

地和交往场所。 

（2）从民族朋友建立的基础关系看，同事关系、同学关系、其它关系、邻居关系的份额依

次为：23，12，14，6，由此我们看到，回汉民族间共同的语言文字、经济发展水平、生产方式

上的相似性，民族混居的宏观格局、回族生产活动（如经商）的开放广延性及其他形式的社会、

地理流动等因素，使回汉民族间有着广泛的社会联系和日常接触，也就是说回汉民族间更为广泛

的社会交往发生在多种场合之中，比如在银川市的各种社会机构或组织中，一般都是回汉民族共

同组成，且汉族比例高于回族，如机关事业单位（各类各级职员）、学校（教工、学生）、商厦

（店员）、企业（工人）、体育、文艺队（队员）等组织中，在回族比例较高的组织，如民委、

宗教局、统战部、回民学校、清真饭店、清真食品厂等社会空间，也是回汉民族共同组成。这样

就会出现少量的回族人和多个汉族人打交道的情况，使回族成员有更多的机会从较大的汉族群体

中选择朋友。 

图 3 银川橡胶厂成品车间某班组族际朋友关系图 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3、民族混居对族内交往的影响 

回族居民从聚居走向混居后，族内交往是减少了，还是保持原来的频率，抑或更加专注于

内部交往。我们仅以“每周去清真寺的次数”和“迁居后与老邻居见面的机会”两个指标测量一

下群内交往的程度。 

 

表 12、每周去清真寺的次数（单位：次、人） 

                                                                 

4 [美]彼特.布劳《不平等和异质性》第 62 页，中国社会科学出版社 1991 年版。 
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 每周次数 0 1 2 3 4 5 6 7 平均 

50 岁以上 移居前 0 0 0 2 3 4 2 0 4.6 

移居后 0 6 2 0 1 1 1 0 2.3 

50 岁以下 移居前 13 7 2 0 0 0 0 0 0.5 

移居后 17 4 1 0 0 0 0 0 0.23 

 

表 13 迁居后与老邻居见面的机会（单位：人） 

 比过去多 比过去少 见不到 

50 岁以上 0 9 2 

50 岁以下 3 19 0 

 

迁居以前，50 岁以上的人每周到清真寺的频率比 50 岁以下的人高，这是因为老年人宗教信

仰虔诚，多已从工作岗位退下来，宗教成为终极关怀，倾心于宗教功修。到清真寺既可以从事宗

教活动，还可以交流信息，消除孤独；而 50 岁以下的人绝大多数不去清真寺，每周去两次的一

般很少，主要是因为忙于工作和学习，没有时间和精力到清真寺去礼拜，或宗教观念淡薄，不关

注宗教生活。拆迁以后，老年人每周到清真寺的次数明显减少，大多数人坚持每周五到清真寺参

加一次“聚礼”，其它宗教功课如一日五次的礼拜多在家中完成；每周到清真寺四次以上的人一

般都参与寺务管理或离清真寺较近。导致老年人去清真寺次数减少的主要原因是距离清真寺远

了，从家中到清真寺一般要骑自行车或坐黄包车、公共汽车，加之年龄关系，行动不方便。中青

年人去清真寺的次数移居前后变化不大。 

从表 11 中可以看出，原来相邻而居的回族街坊在散居后互相见面的机会已经很少了。这就

表明，回族从聚居到散居，减少了内部交往的机会。面对新居住环境对族内交往的冲击，中青年

人的心态是积极的，他们更关心物质环境的改善，老年人则比较消极，有明显的失落感和孤独感。 

人口和文化上处于少数和从属地位的回族人如何应付这种新环境，巩固群内交往，维系本

民族文化。笔者到新华寺采访时，有四位年过六旬的老人在料理寺务，老人们给我讲了很多，言

谈中流露出困惑和危机，他们能够明显感到同化的力量，青年一代受汉文化的影响很深，民族自

我意识淡化，宗教观念淡薄，以至于对父辈的教育和劝导表现出不耐烦。几位老人都是已离退休

的干部或工人，受过良好的教育，目前，他们正在修改和完善清真寺工作章程，其中增加了一项

新任务，即，“阿訇要利用假期举办临时学习班，向回族青少年讲解伊斯兰知识和本民族的风俗

习惯，劝导他们不要沾染酗酒、赌博等社会恶习，远离黄色污染，净化心灵，走今后两世幸福的

伊斯兰光明大道”。这一努力也许就是回族社会对新居住环境的一种应变吧。 
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