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                                                    ------- 张载《西铭》 

 

【学术随笔】 

中国文化中的“角色原理”刍议 
 

王处辉 

 

社会角色是社会学的基本概念之一。社会学者一般都沿用西方社会学界对这一概念加以解

释，说这个概念是指人们的某种社会地位、身份相一致和一套权利、义务的规范与行为模式，是

人们对具有特定身份的人的行为期望，是构成社会群体或组织的基础。在人们用这个概念解释社

会现象时所形成的理论，即可称为“角色理论”。所以，几乎所有的社会学概论性质的书中，都

要论及社会角色，介绍角色理论。在当今我国的诸多社会学著作中，介绍社会角色或角色理论时，

又大都自觉或不自觉地以演员在戏剧中扮演某个角色作为例子，甚至一些著作还用“布景”、“道

具”、“衣着”、“仪表”、“前台”、“后台”等戏剧术语作为社会学术语来解释“社会角色

的表现”问题。大家都不假思索地认同了一个命题：人们的社会角色与戏剧演员的舞台角色的原

理相同，只是“舞台”的大小有别而已。简而言之，即人们都接受了“人生如戏”的观念，好象

从来也没有人问过：这是否完全符合中国社会？中国文化中的社会角色概念与西方人有无区别？

便急匆匆地以这解释中国社会，乃至以之解释中国传统伦理及传统社会现象了。最近出版的由国

家教委组织编写的《中国传统道德讲义》，在论述“中国传统道德规范体系和建构原理”时，便

使用了“角色原理”一词。但在以之具体分析中国传统社会人们的行为准则时，并没能发掘出中

国文化中“角色原理”的特色。本文就此问题谈一些看法，就教于时哲。 

台湾散文家林今开写过一篇名为《如戏人生》的文章，说一位台湾老人途径日本，要在过

境签证的两天时间内，去初步了解一下日本社会。他精心选择了三个切入点，其中之一是参观戏

剧演出的后台。当他看完悲剧《茶花女》，经人介绍来到后台，看到女主角正由一位老妇人扶着

走下台来，那位女主角仍在不停地唏嘘、呜咽着，表情非常悲怆，似乎戏还在上演，那位老妇人

一边为她拭泪，一边安慰道：“姑娘啊！别再伤心了，...戏已经落幕了，我们不在巴黎，我们在

东京：你不是苦命的茶花女，而是日本最幸运的姑娘。你慢慢回过来吧！乖，好姑娘，回过来吧！...”

那老人见此情境后，感慨万千地说：“这一幕使我大开眼界，我活在中国社会，惯看‘人生如戏’，

而今得见‘戏如人生’！” 

人们所说的“人生如戏”，主要意思是说人在社会中生活，许多情况下都犹如演戏时扮演

的“本我”之外的某个角色，只是按社会对那一角色的要求去言行，而不能表达自己的真实感情。

“表演”结束后，再还自己的本来面目，如果这个社会大舞台需要他一场接一场地“演出”，那

么他就必须不断地扮演某个“本我”之外的角色。可以说，这是社会学中的一种角色原理。那位

老人在后台看到的扮演茶花女的那位演员的情境，也就是人们常说的“入戏了”或“进入角色”

了。那位出色的女主角，已经把自己全身心地融入了角色之中，她的本我已和茶花女合为一体。

不知道在她扮演的茶花女之外还有个“本我”的存在，这是一种高质量的“入戏”或“进入角色”。

这就是那位台湾老人所感悟到的“戏如人生”的境界。 

如果我们把舞台的范围扩大到整个社会的话，那么，所谓“戏如人生”就是社会学家达伦
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多夫所说的“社会人”了。而中国的文化传统，正是以塑造社会人为主要特色的。费孝通先生称

中国的社会是一个“差序格局”；张东荪和梁漱溟在总结中国传统伦理文化的特点时都认为，在

中国的社会组织中，没有“个人”的观念，所有的人，不是父，就是子，不是君，就是臣，不是

夫，就是妇，不是兄，就是弟，......。中国的“五伦”就是中国的社会组织，离开五伦，别无组

织，中国社会“把个人编入这样层系组织中，使其居于一定之地位，而课以那个地位所应尽底责

任”（梁漱溟：《中国文化要义》）在这样的社会中，每个人首先是角色的扮演者，不管是哪一

位“演员”，只要他扮演某一个角色，他就要符合那个角色的行为和仪态。就如同演戏一样，比

如各个剧种，或同一剧种中，演包公的名演员都可列举出许多，但无论谁演这一角色，只有演得

“象”包公，才能得到观众的认可。演员可以更新换代，但舞台上包公的形象却没有多大变化。

名演员都是因为这个角色“演得好”，“演得象”才成名的。中国传统社会也是一样。比如“清

官”、“孝子”、“贤妻”、“良母”，历代都有。人们可能忘记了他们的名字，但每提到这些

名词时，人们心目中自觉不自觉地就会浮现出作为“清官”，作为“孝子”等所应有的角色形象

或行为方式。谁的行为符合了人们心目中的“清官”或“孝子”的角色形象，谁就会被人们称为

“清官”或“孝子”，谁的行为丰富了“清官”或“孝子”的角色形象或行为方式的内容，那他

就是“大清官”、“大孝子”了，不管他是姓张还是姓李，也不管他是高还是矮，是胖还是瘦。

所以说，中国社会传统文化的特点之一就是重角色，轻个人，或者说中国社会的特点是个人依附

于角色而存在的。这种传统历经数千年，至今仍明显地表现在中国人的社会生活之中。 

社会角色不是孤立存在的，只有在某种社会关系中，才能体现出某一角色存在的价值。这

就是中国人为什么如此重视社会关系的原因所在。正如一位学者所概括的那样，在中国文化传统

中，“‘人’是只有在社会关系中才能体现的，——他是所有社会关系的总和。如果将这些社会

关系都抽空了，‘人’就被蒸发掉了”（孙隆基：《中国文化的深层结构》1983 香港一山书店，

11 页）。也就是说，在中国人的价值观中，认为离开了社会角色和社会关系，个人的存在价值

也就不复存在了。由此可以从一个侧面说明中国社会传统具有“社会本位”或“集体主义”的特

色，这是和西方文化中塑造出来的“个人本位”、以及要求人们“从所有的社会角色中撤出，并

且以自我作为一个基地，对这些外铄的角色做出内省式的再考虑”的“存在主义”是截然有别的

（参同上书）。 

中国人因为重角色，重社会关系，所以注重把每个人都融于既定的社会关系及社会角色之

中。中国传统文化中人的“社会化”过程，就是人的社会角色化过程。中国人讲“修、齐、治、

平”，之所以总是把“修身”作为“齐家”、“治国”、“平天下”的基础，原因就在于此。而

中国历代所有的修身理论，核心不外乎三条：其一是告诉人们，为什么这一套角色系统（即社会

关系系统）是合理的，甚至是天然合理的；其二是告诉人们怎样才算是达到了合乎这一套角色系

统所要求的角色规范；其三是要求人们全身心地融入其所承担的社会角色之中，达到不知社会角

色之外还会另有“本我”的境界。从孔、孟、荀况到二程、朱熹，莫不如此。孔子讲“仁”、倡

“礼”，教人们“克己复礼”，提倡“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”，孟子讲通

过社会教化发扬人们生之俱来的仁义礼智四个“善端”；荀子讲“修身”，写“劝学篇”；二程、

朱熹论“天理”教人正心诚意格物至知，都是围绕上述核心目的而展开的。 

总之，中国传统文化中认为社会既定的社会角色系统（即社会关系）是合理的，只有使每

个人都按既定的社会角色规范办事，就能保持社会的良性运作，这样的社会才能和谐稳定，才是

理想的社会。这是中国人的价值系统的表现之一，也是中国历代以儒家为代表的社会思想家所极
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力倡导的内容之一。 

中国传统文化中重角色，重社会关系，并不是要把每个人都变成木偶和机器，而是要每个

人都体悟到自己扮演的社会角色的意义，并诚心诚意地，全身心地按这个社会角色规范的要求去

办任何事情，以求得到社会的普遍认可。正如本文开头所举的那位演茶花女的女主角一样，把自

己完全融入角色之中去，这也就是孔子所说的一个人能在社会规范之中“从心所欲不逾矩”的境

界。这种境界要求人们在社会角色规范中去表现自我的存在价值，而不是要求人们在既定社会角

色规范之外，去创造一个新角色，以体现自身的存在价值。所以，如果说中国传统社会角色理论

中也有“自我实现”的意识，那么，中国人的自我实现是与西方人所讲的自我实现具有显著区别

的。西方人的自我实现，主要强调最大限度地实现个人的潜在能力，为此，人们可以去选择适合

自我发展的环境、工作和行为方式，以求完成一个最能表现自我潜能的社会角色；中国人则是要

在社会既定的社会角色体系中，为最大限度地扮演好某个角色去充分发挥自己的潜能，以求丰富

这个既定角色形象的内容。从某种意义上说，西方人的自我实现，颇似“即兴表演”中的某个角

色扮演者，其即兴表演得到普遍喝彩时，即是“自我实现”了；而中国人的自我实现则更像京剧

中的角色扮演者，社会已经有了某一角色的既定角色规范和角色形象，要求演员不但演得像，而

且要充分发挥自己得表演才能，使这个角色更符合人们心目中的角色形象。从而实现演员对这一

角色形象的发展，这也就是演员的事业发展和成就所在了。 

从这个角度去理解可见，中国人所说的“人生如戏”，其实更符合西方人的文化及社会角

色观念。而按中国人的传统文化和社会角色观念，则更符合“戏如人生”的概括。只是很多中国

人在总结自己的传统文化及中国社会角色理论的特色时，尚未深入到这个层面。倒是本文开篇时

所说的散文家笔下的那位台湾老人，活了大半辈子，才开始触及这个层面。可惜浅尝又止。更为

可惜的，是最近出版的由罗国杰先生任顾问，由瞿振元等主编的《中国传统道德讲义》（中国人

民大学出版社 1997 年版第 51-55 页）一书，在论述中国传统的“角色原理”时，也还是停留在

“人生如演戏”（同上书第 51 页）的深度，仍未能发掘出中国传统文化中“角色原理”的“戏

如人生”的特色来。 

以上所论的中国传统文化中的角色观，只是中西文化和价值观显著不同的一个例证。类似

的中国文化与西方文化差异还很多，都有待我们去研究去解说。只有我们理解了中国文化与西方

文化的深刻差异，才能真正意识到中西价值体系的不同。只有这样，我们才能真正地注意到不加

分析即套用西方概念的不严肃性；只有这样，才便于我们更自觉地探讨中国文化和价值观的特点，

而不至陷入文化虚无主义的泥潭；也只有这样，才能使我们当今世界经济一体化和价值观多元化

的趋势之中，在某些人欲将中国“西化”的噪杂声中保持一份清醒的头脑。我们总是说，我们从

来不想把中国人的文化和价值观强加给别人，也不接受别人把他们的文化和价值观强加给我们。

这无疑是正确的。而要将这一点真正落在实处，就必须认真研究和总结中国文化和价值观的特色，

不管其一时的总结概括准确与否和深度如何，只要人们有了这种意识，就是十分可贵的。这就是

本文秉笔立意之所在。 

 

                  作者：王处辉，南开大学社会学系教授 

 

 

 


